Dosarul nr. 3r-120/19

Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun.Chisinau (A. Niculcea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (lu. Cimpoi, I.Secrieru, A.Danilov)

DECIZIE
05 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

examinand recursul depus de Agentia Proprietatii Publice,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecatd a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Proera Grup” impotriva Guvernului Republicii
Moldova, Ministerului Economiei, Centrului International de Expozitii ,,Moldexpo”
Societate pe Actiuni cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau

constata:

La 07 iulie 2015 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proera Grup” a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Guvernului Republicii Moldova, Ministerului Economiei,
Centrului International de Expozitii ,,Moldexpo” Societate pe Actiuni, solicitind:

- recunoasterea nulitatii si anularea punctelor 15 si 19 din Hotarirea Guvernului nr. 755
din 22 iulie 2005 ,,Pentru aprobarea planului de actiuni privind dezvoltarea generalda a
teritoriului din parcul VValea Morilor;

- recunoasterea ilegalitatii refuzului Ministerului Economiei si Centrului International
de Expozitii ,,Moldexpo” Societate pe Actiuni la manifestarea acordului pentru initierea
reproiectarii in vederea reconstructiei bunului imobil- constructie nefinisata, amplasata 1n
mun.Chisinau, str.Ghioceilor,1 in temeiul devizului - Hotel cu spatii locative si obiective
de menire social-culturald, conform procedurilor stabilite de legislatia in vigoare;

- recunoasterea dreptului Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Proera Grup” la initierea
reproiectarii in vederea reconstructiei bunului imobil-constructie nefinisatd, amplasata 1in
mun.Chigindu, str.Ghioceilor,1 in temeiul devizului - Hotel cu spatii locative si obiective
de menire social-culturala, conform procedurilor stabilite de legislatia in vigoare.

Prin hotararea din 14 decembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu actiunea
a fost admisa.

A fost recunoscuta nulitatea si au fost anulate punctele 15 si 19 din Hotarirea
Guvernulut nr. 755 din 22 iulie 2005 ,,Pentru aprobarea planului de actiuni privind
dezvoltarea generala a teritoriului din parcul VValea Morilor.

A fost recunoscut ilegal refuzul Ministerului Economiei si Centrului International
de Expozitii ,,Moldexpo” Societate pe Actiuni la manifestarea acordului pentru initierea
reproiectarii 1n vederea reconstructiei bunului imobil- constructie nefinisata, amplasatd in
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mun.Chisindu, str.Ghioceilor,1 in temeiul devizului - Hotel cu spatii locative si obiective
de menire social-culturald, conform procedurilor stabilite de legislatia in vigoare.

A fost recunoscut dreptul Societatii cu Raspundere Limitata ,Proera Grup” Ia
initierea reproiectdrii in vederea reconstructiei bunului imobil-constructie nefinisata,
amplasatda in mun.Chisinau, str.Ghioceilor,1 in temeiul devizului - Hotel cu spatii locative
si obiective de menire social-culturala, conform procedurilor stabilite de legislatia in
vigoare.

Prin decizia din 07 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisindu au fost respinse apelurile
depuse de Guvernul Republicii Moldova, Ministerul Economiei, Centrul International de
Expozitii ,,Moldexpo” Societate pe Actiuni si a fost mentinuta hotarirea primei instante.

Prin incheierea din 06 iulie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, au fost considerate
inadmisibile recursurile depuse de Guvernul Republicii Moldova, Ministerul Economiei,
Centrul International de Expozitii ,,Moldexpo” Societate pe Actiuni impotriva deciziei din
07 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

La 03 octombrie 2018 Agentia Proprietatii Publice a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei din 07
aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisindu cu dispunerea rejudecarii cauzei.

Ca temei de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura
civila, mentionind ca, terenurile din litigiu apartin cu drept de proprictate Statului
Republica Moldova.

A notat ca, prin Legea nr.204 din 12 iulie 2013, in vigoare din 24 august 2013 a fost
modificata si completata Legea nr. 121-XVI din 04 mai 2007 cu privire la administrarea
si deetatizarea proprietitii publice si anume, art.7 a fost completat cu lit. f*), care prevede
ca, Agentia Proprietatii Publice este abilitatda cu competenta de administrare a terenurilor
proprietate publica a Statului, aferente bunurilor imobile proprietate privata, inclusiv darea
lor in locatiune/arenda.

Prin incheierea din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire depusd de Agentia Proprietatii Publice impotriva deciziei
din 07 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

La 28 decembrie 2018 Agentia Proprietatii Publice a depus recurs impotriva incheierii
din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
incheierii instantei de revizuire, cu dispunerea rejudecarii cauzei.

in motivarea recursului a mentionat ci, prin Legea nr.204 din 12 iulie 2013, in
vigoare din 24 august 2013 a fost modificata si completata Legea nr. 121-XVI din 04 mai
2007 cu privire la administrarea §i deetatizarea proprietatii publice si anume, art.7 a
fost completat cu lit. '), care prevede ci, Agentia Proprietitii Publice este abilitati cu
competenta de administrare a terenurilor proprietate publica a statului, aferente bunurilor
imobile proprietate privata, inclusiv darea lor in locatiune/arenda.

A invocat, cad in conformitate cu prevederile art. 446 din Codul de procedura civila,
orice hotarire, incheiere sau decizie irevocabila a instantei de judecatd poate fi supusa
revizuirii, potrivit modului stabilit, in care sunt Intrunite temeiurile prevazute de art. 449
din Codul de procedura civila. Respectiv art.449 lit.c) prevede cd, revizuirea se declara
in cazul in care instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces.

in conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

La caz, recursul este depus in termenul prevazut de lege.

La 28 decembrie 2018, in adresa intimatilor- Societdtii cu Raspundere Limitata
,Proera  Grup”, Guvernului Republicii Moldova, Ministerului Economiei, Centrului
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International de Expozitii ,,Moldexpo” Societate pe Actiuni a fost expediatd copia
recursului depus de Agentia Proprietatii Publice, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei insa, numai Ministerul Economiei si-a valorificat dreptul procedural
respectiv si a depus referinta in termenul stabilit.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul urmeaza a fi respins, din motivele ce succed.

In debut, Colegiul invedereaza cia, la 01 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul
administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, fapt ce
rezultd din art. 257 alin. (1) al acesteia.

Conform art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

Potrivit art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va
face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului aliniat se vor aplica corespunzdtor pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din prevederile art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ rezulta ca, examinand
recursul impotriva iuncherii judecatoresti, instanta adopta decizie de respinge a recursului.

In conformitate cu prevederile art. 449 lit. ¢) din Codul de proceduri civila, valabile la
examinarea prezentei cauzei civile in ordine de revizuire, revizuirea se declara in cazul in
care instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor, care nu au fost implicate
in proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine, ca prin hotaririle adoptate asupra litigiului in cauza nu au fost afectate drepturile
sau interesele recurentului.

Recurentul nu a prezentat probe pertinente si concludente care confirma ca este
subiect al raportului material litigios.

Acest temei poate fi invocat doar in cazul, cand prin hotarirea judecatoreasca emisa,
instanta S-a pronuntat asupra drepturilor unor persoane, care nu au fost implicate in proces
cu calitate procesuala.

Or, articolul 4 din Codul de procedura civila prevede ca, sarcinile procedurii civile
constau in judecarea justd, in termen rezonabil, a cauzelor de aparare a drepturilor Incalcate
sau contestate, a libertatilor si a intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice si
asociatiilor lor, ale autoritatilor publice si ale altor persoane care sint subiecte ale
raporturilor juridice civile, familiale, de munca si ale altor raporturi juridice, precum si in
apararea intereselor statului si ale societatii, in consolidarea legalitatii si a ordinii de drept,
in prevenirea cazurilor de incélcare a legii.

Examinind litigiul in cauzd, instantele de judecata s-au pronuntat asupra legalitatii
actiunii inaintate de Societatea cu Raspundere Limitata ,Proera Grup” Impotriva
Guvernului Republicii Moldova, Ministerului Economiei, Centrului International de
Expozitii ,,Moldexpo” Societate pe Actiuni cu privire la contestarea acului administrativ.

Conform proceselor-verbale, intimatii au fost prezenti in sedintele de judecatd in
prima instantd, dar si in instanta de apel, au dat explicatii si au participat la dezbaterile
judiciare.



Conform Hotaririi Guvernului nr.902 din 06 noiembrie 2017 cu privire la organizarea
si functionarea Agentiei Proprietatii Publice, ultima este autoritatea administrativa centralad
din subordinea Guvernului Republicii Moldova, care in prezenta cauza a avut calitate de
pirit, iar Statul, la randul sau, prin intermediul Guvernului Republicii Moldova s-a
pronuntat asupra litigiului in cauza.

Mai mult decit atit, in temeiul Hotaririi Guvernului Republicii Moldova nr. 1008
din 10 septembrie 2007, in perioada incheierii tranzactiei, Agentia Proprietatii Publice se
afla in subordinea Ministerului Economiel, care de asemenea a fost parte in proces si a
participat la dezbaterile judiciare.

De altfel, argumentele invocate de Agentia Proprietatii Publice in cererea de revizuire
sunt abuzive si arbitrare, si nu pot fi considerate drept temeiuri acceptabile pentru revizuirea
deciziei din 07 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece ele nu se incadreaza in
categoria circumstantelor fundamentale si obligatorii care ar justifica revizuirea solutiei
pronuntate prin decizia respectiva.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera justa concluzia Curtii de Apel Chisinau privind
respingerea cererii de revizuire depusa de Agentia Proprietatii Publice mpotriva deciziei
din 07 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau ca fiind inadmisibila.

Tine de notat ca, procedura de revizuire prevazuta la art. 449 — 453 din Codul de
procedura civila serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza
a fi aplicate intr-o maniera compatibild cu prevederile art. 6§1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul
securitatii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului ca, o solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi
rediscutata. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este
necesard in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referinta
Brumarescu c. Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie
1999).

Aceeasi regula a fost reiterata si de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
speta Rosca vs. Moldova, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 tunie 2006, unde
s-a subliniat expres ca, dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiala, garantat de art. 6§1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, urmeaza a fi interpretat prin prisma Preambulului
Conventiei, care enunta preeminenta principiului suprematiei dreptului ca element al
patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre elementele fundamentele a
preeminentei este principiul securitatii raporturilor juridice, care inseamnd ca o solutie
definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata. Totodatda, principiul securitatii
raporturilor juridice presupune respectul fata de regula lucrului judecat.

Astfel, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere ca nici o parte sd nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a
obtine 0 reexaminare si o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic
superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un
apel camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu
este un temei de reexaminare. O abatere de la acest principiu este justificatd doar atunci
cand este necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingdtoare (Josan Vs.
Moldova, nr. 37431/02, §25; Brumarescu vs. Romania, nr. 28342/95, §6; Ryabykh vs.
Rusia, nr. 52854/99, §52).



In aceastd ordine de idei, si avand in vedere normele legale nationale si rationamentele
Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate Supra, instanta de recurs retine ca o
eventuald admitere a cererii de revizuire depusa de Agentia Proprietatii Publice 1in lipsa
unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil garantate de art.
6§1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul invocd si hotdrarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului speta Popov (2) c. Moldovei din 06 decembrie 2005, definitivd din 06
martie 2006.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata este
legald si intemeiata, iar argumentele invocate de recurenta sunt neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursul depus de Agentia Proprietatii Publice Tmpotriva incheierii din 13
decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 195, 243 alin. (1) lit. b), (2) si (3), art. 258 alin. (3) din Codul
administrativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Agentia Proprietatii Publice impotriva incheierii din 13
decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic



