Dosarul nr. 2ra-1088/19

Prima instanta - (Judecatoria Soroca, sediul Floresti) M. Nicorici
Instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila

DECIZIE
5 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Dina Schibin in interesele lui Lilian
Cucer, Anatolie Cucer si Petru Cucer,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Anastasia Cucer (succesori in drepturi Lilian Cucer, Anatolie Cucer si Petru
Cucer) impotriva Anastasieci Dumbrava, Mariei Badeanu si Elenei Petrachii,
intervenient accesoriu Serviciul Fiscal de Stat Directia Generald Administrare
Fiscala Nord, cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii si inldturarea
obstacolelor,

impotriva deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 5 octombrie 2017 Anastasia Cucer a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva Anastasiei Dumbrava, Mariei Badeanu si Elenei Petrachii,
intervenient accesoriu Serviciul Fiscal de Stat Directia Generalda Administrare
Fiscala Nord, solicitand:

- constatarea faptului ca Elena Prisacari, decedata la 24 septembrie 2016, a
acceptat succesiunea asupra averii ramase dupa decesul sotului ei Valentin
Prisacari prin intrarea in posesie;

- obligarea paratilor Anastasia Dumbrava, Maria Badaneu si Elena Petrachii
de a elibera gospodaria ce a apartinut lui Valentin Prisacari si Elenei Prisacari,
ocupata samavolnic de cdtre acestia.

In motivarea actiunii Anastasia Cucer a indicat ca este sora Elenei Prisacari
nascuta la 1 ianuarie 1940, originara si fosta locuitoare a s. Vertiujeni, r-nul
Floresti, decedata la 24 septembrie 2016.

Dupa decesul Elenei Prisacari a ramas masa succesorald, bunuri mobile si
imobile: casd de locuit individuala, terenul de langd casa, etc, amplasate in S.
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Vertiujeni, r-nul Floresti. lar, unica persoana cu drept de mostenire dupa decesul
Elenei Prisacari este ea, Anastasia Cucer.

Reclamanta a relatat ca s-a adresat la notar pentru a perfecta documentele de
mostenire, care i-a eliberat certificat de calitate de mostenitor.

In cadrul perfectirii documentelor de mostenire a fost stabilit ci Elena
Prisacari a fost casatorita cu Valentin Prisacari, care in timpul casatoriei au primit
prin mostenire testamentara pe cote-parti egale gospodaria amplasatd in s.
Vertiujeni, r-nul Floresti, in care au locuit pana la deces.

Dupa decesul lui Valentin Prisacari cota-parte al acestuia nu a fost mostenita
de nimeni.

In legaturd cu aceste circumstante, a fost stopatd perfectarea documentelor
pentru a solutiona problema privitor la cota-parte din gospodarie ce a apartinut lui
Valentin Prisacari.

A mentionat ca notarul i-a eliberat certificat de calitate de mostenitor si i-a
explicat ca problema poate fi solutionata doar de instanta de judecatd, fapt ce a
determinat-o sa se adreseze cu cerere de constatare a faptului acceptarii
succesiunii averii ramase dupa decesul lui Valentin Prisacari de catre sotia
acestuia Elena Prisacari.

Cererea data a fost examinata si, prin hotararea din 3 mai 2017 a Judecatoriei
Soroca, sediul Floresti, care a devenit irevocabila prin neatacare, a fost admisa.

La 5 iunie 2017 Anastasia Dumbrava, Maria Badaneu si Elena Petrachii,
surorile lui Valentin Prisacari, au depus cerere de revizuire a hotararii din 3 mai
2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

lar, prin incheierea din 6 iulie 2017 cererea de revizuire a fost admisa, fiind
casata hotararea din 3 mai 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, dispusa
rejudecarea cauzei si atragerea din oficiu in calitate de persoane interesate pe
Anastasia Dumbrava, Maria Badaneu si Elena Petrachii.

In cadrul examinarii cauzei respective, acestea au invocat un drept al lor
asupra obiectului litigiului si anume asupra bunului imobil care a apartinut cu
drept de proprietate lui Valentin Prisacari si Elenei Prisacari, astfel a aparut un
litigiu de drept intre parti, in legdtura cu care fapt, instanta de judecatad a scos de pe
rol cererea inaintatd de petitionara.

Reclamanta a indicat ca, dupa decesul lui Valentin Prisacari, sotia acestuia,
Elena Prisacari, a fost cea care a suportat cheltuielile de inmormantare, a ramas si
a continuat sa locuiascd in aceeasi gospoddrie inclusiv pe cota-parte din
gospodaria ramasa dupa decesul lui Valentin Prisacari, a ingrijit casa de locuit si
terenul de langa casd pe care 1-a prelucrat, a achitat impozitele, platile pentru
servicii, adicd s-a comportat ca un proprietar al acestor bunuri, pana ce aceasta a
decedat.

Astfel, a remarcata ca circumstantele relatate demonstreaza ca Elena Prisacari
a acceptat succesiunea averii ramase dupa decesul lui Valentin Prisacari prin
intrarea in posesiune.

Totodata, Anastasia Cucer a indicat cd in luna martie anul 2017, Maria
Badaneu, Gheorghe Dumbrava si Maria Dumbrava, care sunt copiii Anastasiei
Dumbrava, au distrus lacatele de la poarta gospodariei si de la usile casei ramase
dupa decesul Elenei Prisacari, si nu-i permit sa intre si sa ingrijeasca gospodaria,
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in acest mod acaparand-0 samavolnic, detinand certificat de calitate de mostenitor
dupa decesul lui Valentin Prisacari doar Maria Badaneu.

Prin hotararea din 10 aprilie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata 1naintatd de Anastasia Cucer
impotriva Anastasiei Dumbrava, Mariei Badeanu si Elenei Petrachii, intervenient
accesoriu Serviciul Fiscal de Stat Directia Generald Administrare Fiscald Nord, cu
privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii si inlaturarea obstacolelor.

S-a constat faptul acceptarii de catre Elena Prisacari, nascuta la 1 ianuarie
1940, decedata la 24 septembrie 2016, a succesiunii ramasa dupa decesul lui
Valentin Prisacari, nascut la 20 ianuarie 1938 si decedat la 4 mai 2015.

S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Anastasia Cucer
impotriva Anastasiei Dumbrava, Mariei Badeanu si Elenei Petrachii cu privire la
inldturarea obstacolelor.

La 18 aprilie 2018, Anastasia Dumbrava, Maria Badaneu si Elena Petrachii, a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand casarea ei, cu emiterea
unei noi solutii prin care sa fie dispusa rejudecarea cauzei.

Prin decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de Anastasia Dumbrava, Maria Badaneu si Elena Petrachii.

S-a casat partial hotararea din 10 aprilie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti, in latura admiterii pretentiei Anastasiei Cucer referitor la recunoasterea
acceptarii succesiunii, cu emiterea in aceastd laturd a unei noi solutii prin care
pretentiile mentionate s-au respins ca fiind neintemeiate, in rest, in partea
respingerii cererii de chemare in judecatd depusa de Anastasia Cucer impotriva
Anastasiei Dumbrava, Mariei Badeanu si Elenei Petrachii cu privire la inlaturarea
obstacolelor, hotararea din 10 aprilie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, S-
a mentinut.

Prin incheierea din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a admis
cererea inaintata de avocatul Dina Schibin in interesele lui Lilian Cucer, Anatolie
Cucer si Petru Cucer.

S-a inlocuit defuncta Anastasia Cucer cu succesorii ei in drepturi Lilian
Cucer, Anatolie Cucer si Petru Cucer.

La 10 aprilie 2019 avocatul Dina Schibin, in interesele lui Lilian Cucer,
Anatolie Cucer s1 Petru Cucer, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei din 21 februarie
2019 a Curtii de Apel Balti, in partea casarii hotararii din 10 aprilie 2018 a
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, prin care s-a admis pretentia Anastasiei Cucer
Cu privire la recunoasterea acceptarii succesiunii, cu mentinerea in aceasta parte a
hotararii.

In motivarea recursului, a invocat ci decizia instantei de apel este
neintemeiatd si emisd in rezultatul incalcarii esentiale si aplicdrii eronate a
normelor de drept material.

Astfel, a indicat ca instanta de apel a interpretat eronat legea si a apreciat
arbitrar probele, nu a tinut cont de probele care au stat la baza hotararii instantei de
fond, fapt ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.



La fel, a sustinut ca instanta de apel nu a elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, iar cele pe care instanta le considera
constatate nu sunt dovedite cu probe veridice.

Totodata, concluziile instantei de apel sunt in contradictie CU circumstantele
cauzei.

A relatat ca instanta de fond si-a intemeiat hotararea pe probele examinate
care confirmau cert acceptarea succesiunii averii ramase dupa decesul lui Valentin
Prisacari prin intrarea in posesiune de catre sotia acestuia Elena Prisacari, care
conform art. 1500 alin. (1) lit. a) din Codul civil (in redactia Legii nr. 1107-XV
din 6 iunie 2002), avea statut de succesor de clasa I.

Respectiv, la data decesului lui Valentin Prisacari, casatoria intre acesta si
Elena Prisacari era inregistrata, iar ultima avea vocatie succesorald, facand parte
din mostenitorii de clasa 1.

Instanta de apel 1nsa arbitrar a apreciat circumstantele mentionate, bazandu-
se doar pe certificatul cu nr. 126 eliberat de primaria s. Vertiujeni, r-nul Floresti la
18 februarie 2019, cu 3 zile Tnainte de sedinta de judecata in instanta de apel.

Totodatd, a mentionat cd instanta de apel nu a luat in considerare ca la
materialele cauzei este anexat certificatul nr. 641 din 22 iunie 2017, eliberat de
aceiasi primarie, semnat de acelasi primar, dar si de secretarul Consiliului, prin
care s-a confirmat faptul ca Valentin Prisacari nascut la 20 ianuarie 1938, decedat
la 4 mai 2015, cu ultimul domiciliu in s. Vertiujeni, raionul Floresti, a fost
inmormantat de sotia sa Elena Prisacari, nascuta in a. 1940, care a continuat sa
locuiasca in casa de locuit si, de fapt, a si intrat in posesia averii succesorale prin
faptul ca a ingrijit casa de locuit, a prelucrat terenul aferent si a achitat impozitele.

Probele examinate de instanta de fond, hotararea careia in aceasta parte a fost
casata de instanta de apel, prevaleaza celor care au stat la baza deciziei instantei de
apel si le contrazic pe deplin.

La fel, a invocat ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 1516
alin. (3) din Codul civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din 6 iunie 2002).

La 24 mai 2019, avocatul Nichita Ion, in interesele intimatilor Anastasia
Dumbrava, Maria Badaneu si Elena Petrachii, a depus referinta la recursul declarat
de avocatul Dina Schibin, in interesele lui Lilian Cucer, Anatolie Cucer si Petru
Cucer, solicitand declararea recursului ca inadmisibil.

La 4 iunie 2019 avocatul Nichita Ion, 1n interesele intimatilor Anastasia
Dumbrava, Maria Badaneu si Elena Petrachii, a depus referinta suplimentara, prin
care a solicitat respingerea recursului declarat impotriva deciziei din 21 februarie
2019 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa participantilor la proces la 29 martie 2019 (vol. I, f.d. 232),
fiind receptionata de avocatul Dina Schibin la 3 aprilie 2019 (vol. I, f.d. 234).

Din aceste considerente, Colegiul considera ca recursul din 10 aprilie 2019
este declarat In termen.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 mai 2019 recursul declarat
de avocatul Dina Schibin, in interesele lui Lilian Cucer, Anatolie Cucer si Petru
Cucer a fost considerat admisibil.

Conform art. 441 din Codul de procedura civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Potrivit art. 444 din Codul de procedura civild, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecdtori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupd ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa
caseze decizia instantei de apel si sa mentind hotararea primei instante.

Reiesind din prevederile art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs verifica legalitatea hotararilor atacate doar in partea contesta de
catre recurent.

Din cererea de recurs reiese cd recurentii au exprimat dezacordul cu solutia
instantei de apel doar in partea prin care s-a casat hotararea primei instante, prin
care s-a constat faptul acceptarii de cétre Elena Prisacari, nascutd la 1 ianuarie
1940, decedatd la 24 septembrie 2016, a succesiunii rdmasa dupa decesul lui
Valentin Prisacari, nascut la 20 ianuarie 1938 si decedat la 4 mai 2015.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs se va expune doar asupra
cerintelor ce vizeaza doar partea data.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie il considera intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de
Apel Balti si mentinerea 1n aceasta parte a hotararii din 10 aprilie 2018 a
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, din considerentele ce succed.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, Anastasia Cucer a Tnaintat cerere
de chemare in judecatd impotriva Anastasiei Dumbrava, Mariei Badeanu si Elenei
Petrachii, intervenient accesoriu Serviciul Fiscal de Stat Directia Generala
Administrare Fiscald Nord, solicitand constatarea faptului cd Elena Prisacari,
decedata la 24 septembrie 2016, a acceptat succesiunea asupra averii ramase dupa
decesul sotului ei Valentin Prisacari prin intrarea In posesie si obligarea paratilor
Anastasia Dumbrava, Maria Badaneu si Elena Petrachii de a elibera gospodaria ce
a apartinut lui Valentin Prisacari si Elenei Prisacari, ocupata samavolnic de catre
acestia.



Judecand cauza, prima instanta, prin hotararea din 10 aprilie 2018, a admis
partial cererea de chemare in judecata inaintatd de Anastasia Cucer impotriva
Anastasiei Dumbrava, Mariei Badeanu si Elenei Petrachii, intervenient accesoriu
Serviciul Fiscal de Stat Directia Generald Administrare Fiscald Nord, cu privire la
constatarea faptului acceptdrii succesiunii si Inldturarea obstacolelor, a constat
faptul acceptarii de catre Elena Prisacari, nascutd la 1 ianuarie 1940, decedata la
24 septembrie 2016, a succesiunii ramasa dupa decesul sotului Valentin Prisacari,
nascut la 20 ianuarie 1938 si decedat la 4 mai 2015 si a respins cererea de chemare
in judecata depusd de Anastasia Cucer Tmpotriva Anastasiei Dumbrava, Mariei
Badeanu si Elenei Petrachii cu privire la inlaturarea obstacolelor.

Fiind investita cu judecarea apelului, Curtea de Apel Balti prin decizia din 21
februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, a admis apelul declarat de Anastasia
Dumbrava, Maria Badaneu si Elena Petrachii, a casat partial hotararea din 10
aprilie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, in partea admiterii pretentiei
Anastasiei Cucer referitor la recunoasterea acceptarii succesiunii, cu emiterea in
aceasta parte a unei noi solutii prin care pretentiile mentionate s-au respins ca fiind
neintemeiate, in rest, in partea respingerii cererii de chemare in judecata depusa de
Anastasia Cucer impotriva Anastasiei Dumbrava, Mariei Badeanu si Elenei
Petrachii cu privire la inlaturarea obstacolelor, hotararea din 10 aprilie 2018 a
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, fiind mentinuta.

lar, prin incheierea din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a admis
cererea Tnaintata de avocatul Dina Schibin in interesele Iui Lilian Cucer, Anatolie
Cucer si Petru Cucer si s-a nlocuit defuncta Anastasia Cucer cu succesorii ei in
drepturi Lilian Cucer, Anatolie Cucer si Petru Cucer.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de apel, in esenta, a concluzionat
ca, desi Elena Prisacari, sotia legitima a lui Valentin Prisacari, avea calitatea de
mostenitor de clasa I, aceasta nu a depus in termen de 6 luni la notar cerere de
acceptare a succesiunii ramase dupa decesul sotului Valentin Prisacari, din care
motiv nu a intrat in posesia certificatului de mostenitor legal. Acest fapt fiind
realizat de mostenitorii de clasa a II, si anume Maria Badanau, Anastasia
Dumbrava si Elena Petrachii, care au depus cerere de acceptare a succesiunii
ramase dupa decesul fratelui lor Valentin Prisacari.

Instanta de apel a retinut cd, intimatele Maria Badandu, Anastasia Dumbrava
si Elena Petrachii au intrat in posesia averii succesorale, fapt confirmat prin
certificatul eliberat de Primaria s. Vertiujeni, r-nul Floresti, nr. 126 din 18
februarie 2019.

Judecand recursul, Colegiul considera ca instanta de apel, desi corect a retinut
normele juridice aplicabile la caz, le-a interpretat gresit si a dat apreciere gresita
materialului probator, fapt ce a dus la solutionarea gresita a cauzei, pe cand prima
instantd corect a ajuns la concluzia admiterii partiale a actiunii.

Astfel, instanta de recurs considera intemeiate criticile aduse in cererea de
recurs referitor la netemeinicia solutiei instantei de apel.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul retine ca in conformitate cu art. 1432
din Codul civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din 6 iunie 2002), mostenirea este
transmiterea patrimoniului unei persoane fizice decedate (cel ce a ldsat
mostenirea) catre succesorii sai. Mostenirea este 0 transmisiune de drepturi pentru
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cauza de moarte, universald, unitara si indivizibila. Mostenirea are loc conform
testamentului (succesiune testamentard) si in temeiul legii (succesiune legald).

Conform art. 1433 alin. (1) lit. b) din Codul civil (in redactia Legii nr. 1107-
XV din 6 iunie 2002), pot fi mostenitori, in cazul succesiunii legale, persoanele
care se aflau in viatd la momentul decesului celui ce a ldsat mostenirea, precum §i
copiii celui ce a lasat mostenirea conceputi in timpul vietii lui §i nascuti vii dupa
decesul acestuia.

in conformitate cu art. 1500 alin. (1) lit. &), b) din Codul civil (in redactia
Legii nr. 1107-XV din 6 iunie 2002), in cazul succesiunii legale, mostenitori cu
drept de cotd egald sint: de clasa | — descendentii (fiii si fiicele celui ce a lasat
mostenirea, la fel si cei nascuti vii dupa decesul lui, precum si cei infiati), sotul
supravietuitor si ascendentii privilegiati (parintii, infietorii) celui ce a lasat
mostenirea; de clasa a I1-a — colateralii privilegiati (fratii si surorile) si ascendentii
ordinari (bunicii, atat din partea tatalui, cit si din partea mamei) ai celui ce a lasat
mostenirea.

Art. 1501 din Codul civil stabileste ca, mostenitorii de clasa posterioara sunt
chemati la succesiune legala numai daca lipsesc mostenitori din clasele precedente
sau daca acestia nu accepta ori refuza succesiunea. Ei sunt chemati la succesiune si
in cazul in care toti mostenitorii de clasele precedente au fost decazuti din dreptul
la succesiune.

Respectiv, persoanele cu vocatic succesorala (mostenitorii legali si
testamentari) dobandesc calitate de mostenitori prin acceptarea mostenirii,
conform art. 1516 din Codul civil.

Astfel, art. 1516 alin. (2) si (3) din Codul civil (in redactia Legii nr. 1107-XV
din 6 iunie 2002) prevede ca, succesiunea este acceptata de succesor indiferent de
faptul daca este testamentar sau succesor legal.

Succesiunea se considera acceptatd cind mostenitorul depune la notarul de la
locul deschiderii succesiunii o declaratie de acceptare a succesiunii sau intrd in
posesiunea patrimoniului succesoral.

Din sensul normei enuntate este de inteles cd, acceptarea succesiunii poate fi
efectuatd prin una din cele doud modalitatii: formal, adica depunerea declaratii de
acceptare a succesiunii la notar si de fapt, adicd prin intrarea in posesia
patrimoniului succesoral.

Prin intrarea in posesiune de fapt se intelege, administrarea, asigurarea,
exercitarea folosintei asupra bunurilor succesorale, achitarea cheltuielilor
comunale aferente imobilului din masa succesorala, plata impozitelor si alte acte
ce demonstreaza intentia mostenitorului de a accepta mostenirea.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca materialul probator anexat la actele
dosarului denota incontestabil faptul ca, la 12 septembrie 1975 Elena Cotali
(Prisacari) a incheiat casatoria cu Valentin Prisacari (vol. I, f.d. 11).

Conform Certificatului de mostenitor testamentar nr. 302 din 12 aprilie 1995
(vol. I, f.d. 85), Valentin Prisacari si Elena Prisacari au acceptat mostenirea lasata
de Vera Prisacari.

Dupa decesul Verei Prisacari, sotii Valentin Prisacari si Elena Prisacari au
inregistrat pe numele lor dreptul de proprietate supra 1.0 cota-parte din bunurilor

7



imobile (casa de locuit, beci si bucataria de vara situate in s. Vertiujeni, r-nul
Floresti) si au continuat sa locuiasca in gospodaria mentionata, fapt confirmat prin
actele anexate la materialele cauzei (vol. I, f.d. 12-18, 103-105, 111-113).

Sotii Prisacari s-au aflat in casdtorie pana la 4 mai 2015, data decesului lui
Valentin Prisacari, fapt confirmat prin Certificatul de deces eliberat la 5 mai 2015
(vol. 1, f.d. 9).

Respectiv, instanta de fond corect a constat ca la data decesului lui Valentin
Prisacari, casatoria intre acesta si Elena Prisacari era inregistrata, iar ultima avea
vocatie succesorala, facand parte din mostenitorii de clasa I, iar alti mostenitori de
clasa | nu a avut.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca fiind corectd concluzia primei
instante, prin care s-a mentionat cd, Elena Prisacari, la momentul aflarii sale in
viatd avea prioritate fatd de surorile sotului sdu de a mosteni averea lasata de
acesta, fiind mostenitor de clasa I, fapt care 1-a realizat prin intrarea in posesia
averii succesorale.

Or, este cert faptul cad dupd decesul sotului Valentin Prisacari, sotul
supravietuitor Elena Prisacari a ramas sa locuiascd 1n gospodaria comuna,
respectiv a exercitat folosinta asupra bunurilor succesorale ramase dupa decesul
lui Valentin Prisacari, ce demonstreaza ca Elena Prisacari a acceptat succesiunea
averii ramase dupa decesul lur Valentin Prisacari prin intrarea in posesie asupra
patrimoniului succesoral.

Aceste circumstante au fost retinute corect de catre instanta de fond, care
intemeiat a admis pretentiile formulate de Anastasia Cucer (succesori in drepturi
Lilian Cucer, Anatolie Cucer si Petru Cucer) cu privire la constatarea faptului ca
Elena Prisacari, decedata la 24 septembrie 2016, a acceptat succesiunea asupra
averii ramase dupa decesul sotului e1 Valentin Prisacari prin intrarea in posesie.

Sub acest aspect, Colegiul respinge rationamentul instantei de apel cu referire
la faptul ca mostenirea raimasa dupa decesul lui Valentin Prisacari a fost acceptata
de surorile acestuia Maria Badaniu, Anastasia Dumbrava si Elena Petrachii,
mostenitori de clasa a II, care au depus cerere de acceptare a succesiunii si, prin
urmare, au intrat in posesia averii succesorale, or materialele dosarului atesta
contrariul.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd prima instantd a
constatat si a elucidat pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea fondului cauzei, corect a aplicat legea materiald, adoptind o hotarare
legala si intemeiata, iar argumentele invocate in cererea de recurs sunt intemeiate,
Colegiul ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de avocatul Dina
Schibin in interesele lui Lilian Cucer, Anatolie Cucer si Petru Cucer, a casa partial
decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, in partea casarii hotararii din
10 aprilie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, prin care s-a admis pretentia
Anastasiei Cucer (succesori in drepturi Lilian Cucer, Anatolie Cucer si Petru
Cucer) cu privire la recunoasterea acceptarii succesiunii, Cu mentinerea in aceasta
parte a hotararii primei instante.

In rest, decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Bilti, urmand a fi
mentinuta.



In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. f) si alin. (3) Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Dina Schibin in interesele lui Lilian
Cucer, Anatolie Cucer si Petru Cucer.

Se caseaza partial decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, in
partea prin care s-a casat hotararea din 10 aprilie 2018 a Judecatoriei Soroca,
sediul Floresti, cu mentinerea in aceasta parte a hotararii din 10 aprilie 2018 a
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, in cauza civilad intentata la cererea de chemare
in judecata Tnaintatd de Anastasia Cucer (succesori in drepturi Lilian Cucer,
Anatolie Cucer si Petru Cucer) impotriva Anastasiei Dumbrava, Mariei Badeanu si
Elenei Petrachii, intervenient accesoriu Serviciul Fiscal de Stat Directia Generala
Administrare Fiscala Nord, cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii
st Inlaturarea obstacolelor.

In rest, decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
Victor Burduh

Dumitru Mardari



