Dosarul nr. 2ra-947/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Telenesti (jud: L. larmaliuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: B. Birca, O. Cojocaru, E. Clim)

DECIZIE

05 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator lon Druta
Judecatorii Tatiana Vieru
Nicolae Craiu

Nina Vascan

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Primarul satului Mindresti, raionul Telenesti,
Vasile Socolovschi,

in cauza civila, la cererea de chemare n judecata depusa de Primarul satului
Mandresti, raionul Telenesti, Vasile Socolovschi, Consiliul local Mandresti, raionul
Telenesti impotriva lui lon Frasineanu cu privire la incasarea datoriei ce rezulta din
contractul de arenda,

Tmpotriva deciziei din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Ion Frasineanu, s-a casat hotararea din 05 iulie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti si s-a emis o0 noud hotarare,

constata:

La 26 septembrie 2017, concretizata la 11 aprilie 2018, Primarul satului
Mandresti, r-nul Telenesti, Vasile Socolovschi si Consiliul local Mandresti, r-nul
Telenesti, au depus cerere de chemare in judecata impotriva lui lon Frasineanu cu
privire la incasarea datoriei ce rezulta din contractul de arenda.

In motivarea actiunii au invocat ci Primiria satului Mandresti, r-nul Telenesti,
reprezentatd de primarul Tudor Suiu, la 24 septembrie 2012 a incheiat contractul de
arenda nr. 621, prin care s-a obligat sa transmitda bazinul acvatic cu numar cadastral
XXXXX, suprafata de XXXXX ha, in scop de cresterea pestelui, iar paratul lon
Frasineanu s-a obligat sd achite plata anuala in suma de 1 400 lei, pana la data de 01
aprilie a fiecarui an.

A mai notat ca in scopul solutionarii amiabile a litigiului, paratul lon Frasineanu a
fost somat, prin scrisoare recomandata, solicitaindu-se rambursarea datoriei restante,
insa ultimul a refuzat in continuare achitarea platii de arenda in conditiile stabilite.

In drept, reclamantii isi intemeiaza pretentiile potrivit prevederilor art.art.512,
513, 572, 911-921 din Codul civil.

In acest context, reclamantii au solicitat Tncasarea sumei de 2 800 lei, cu titlu de
datorie ce rezultd din contractul de arenda, suma de 1 500 lei, cu titlu de asistenta



juridica si suma de 3% din valoarea actiunii, cu titlu de taxa de stat.

Prin hotararea din 05 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti s-a admis
cererea de chemare in judecatd depusa de Primarul satului Mindresti, r-nul Telenesti,
Vasile Socolovschi si Consiliul local Mindresti, r-nul Telenesti impotriva lui lon
Frasineanu privind incasarea datoriei ce rezultd din contractul de arenda. S-a incasat
de la lon Frasineanu in beneficiul Primariei satului Mindresti, r-nul Telenesti suma in
marime de 2 800 lei cu titlu de datorie ce rezulta din contractul de arenda si suma in
marime de 1500 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. S-a incasat de la lon
Frasineanu in beneficiul statului suma in marime de 150 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de lon Frasineanu, s-a casat hotararea din 05 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei,
sediul Telenesti si s-a emis o noud hotarare prin care s-a respins cererea de chemare in
judecata depusa de Primarul satului Mindresti, r-nul Telenesti, Vasile Socolovschi si
Consiliul local Mindresti, r-nul Telenesti impotriva lui lon Frasineanu privind
incasarea datoriei ce rezultd din contractul de arenda, ca fiind neintemeiata. S-a
Tncasat din contul Primarului satului Mindresti, r-nul Telenesti, Vasile Socolovschi si
Consiliul local Mindresti, r-nul Telenesti in beneficiul lui lon Frasineanu cate 500 lei,
cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 20 martie 2019, prin intermediul oficiului postal, Primarul satului Mindresti,
raionul Telenesti, Vasile Socolovschi, a declarat recurs impotriva deciziei din 22
lanuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea recursului recurentul a indicat ca instanta de apel a apreciat arbitrat
probele si a interpretat eronat normele de drept material si procedural.

Astfel, s-a invocat ca in sedintd de judecatd Ion Frasineanu a recunoscut
participarea la licitatie, precum si faptul ca a achitat plata pentru arenda bazinului
acvatic timp de patru ani, fapt confirmat prin bonurile anexate la materialele cauzei,
lar n aceasta perioada s-a folosit de bunul arendat.

In aceeasi ordine de idei, recurentul a notat ci instanta de apel in mod eronat a
retinut ca intre parti nu a fost incheiat un contract de arenda.

Tn acest sens, recurentul a solicitat casarea integrala a deciziei din 22 ianuarie
2019 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii din 05 iulie 2018 a Judecatorieli
Orhei, sediul Telenesti.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 22 ianuarie 2019, fiind
expediata participantilor la proces la 28 februarie 2019, iar recursul a fost depus la 20
martie 2019.

Astfel, luand in considerare cele mentionate, se constatd ca cererea dedusa
judecatii a fost declarata in termenul legal de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1)
CPC.

Prin Tncheierea din 22 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul declarat de catre Primarul satului Mindresti, raionul
Telenesti, Vasile Socolovschi admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, examinand recursul declarat de catre Primarul satului Mindresti, raionul
Telenesti, Vasile Socolovschi in raport cu materialele dosarului si prevederile
normelor legale materiale si procedurale aplicabile spetei, ajunge la concluzia



temeiniciei recursului declarat, unde se impune casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civild, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotararea primei instante.

Din materialele dosarului administrate in prezenta cauza civila rezulta ca Primaria
com. Mindresti, r-nul Telenesti este proprietara bazinului acvatic amplasat pe terenul
agricol cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de XXXXX ha (f.d. 13).

In continuare, Colegiul retine ci in temeiul prescriptiei cu privire la rezultatul
inspectarii financiare tematice efectuate la Primaria com. Mindresti, r-nul Telenesti pe
aspectele solicitate pe perioada 01.06.2014-01.02.2017 (f.d. 3-5), Directia Teritoriala
Inspectare Financiara Balti, a constatat ca desi existau contracte de arenda, serviciul
contabil nu a luat la evidenta si nu a reflectat in evidenta contabila restanta la platile
de arenda in suma totala de XXXXX lei.

In vederea executirii acestei prescriptii Primaria com. Mindresti, r-nul Telenesti a
notificat intimatul Ion Frasineanu la 24 martie 2017 (f.d. 6) si 23 mai 2017 (f.d. 16)
despre necesitatea achitarii datorii la plata pentru arenda bazinului acvatic.

Initial, Colegiul observa ca instanta de apel si instanta de fond contradictoriu au
interpretat si apreciat faptul daca intre Primaria com. Mindresti, r-nul Telenesti si Ion
Frasineanu au existat careva raporturi juridice, chestiune pe care instanta de recurs o
gaseste determinanta pentru solutionarea justa a cauzei.

La caz, Colegiul largit va raporta circumstantele prezentate mai sus la normele de
drept relevante spetei, pe care le va aplica in redactia de pana la 01 martie 2019. Or,
conform articolului 7 alin. (1) din Codul civil, legea civila nu are caracter retroactiv.
Ea nu modificd si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice
constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice Stinse anterior.
De asemenea, legea noua nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei
situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

n conformitate cu art. 911 alin. (1) Cod Civil arenda este contractul incheiat intre
0 parte — proprietar, uzufructuar sau un alt posesor legal de terenuri si de alte bunuri
agricole (arendator) — si alta parte (arendas) cu privire la exploatarea acestora pe o
durata determinata si la un pret stabilit de parti.

Prin contractul de arenda din 24 septembrie 2012 (f.d. 7-9) Primaria com.
Mindresti, r-nul Telenesti a transmis in arenda bazinul acvatic, amplasat pe terenul
agricol cu nr. cadastral XXXXX, pentru un termen de sase ani, de la 01.01.2013 pana
la 01.01.2019, iar Ion Frasineanu s-a obligat sa achite plata anuald pentru arenda in
marime de 1400 lei pana la 01 aprilie a fiecarui an.

La acest capitol, coroborand contractul de arenda din 24 septembriec 2012 cu
cererea de participare la licitatie din 10 septembrie 2012, depusa de Ion Frasineanu
(f.d. 10), procesul-verbal nr. 9 privind rezultatele licitarii (f.d. 15), dispozitiile de plata
din 12 iulie 2013, 13 iunie 2014, 08 decembrie 2015 ( f.d. 55-57), precum si
explicatiile paratului Ion Frasineanu depuse in sedinta de judecata (f.d. 63), Colegiul
considera intemeiate concluziile primei instante care a apreciat corect eXistenta
raporturilor contractuale intre Primaria com. Mindresti, r-nul Telenesti si Ion
Frasineanu, in detrimentul concluziei instante de apel, care a negat acest fapt, desi
materialele cauzei, cumulativ cu explicatiile paratului lon Frasineanu, care in fata
primei instante a recunoscut participarea sa la licitatia desfasuratd pentru atribuirea
bazinului acvatic, precum si faptul ca a achitat timp de patru ani plata pentru arenda,



atesta obligatiile reciproce stipulate in contractul din 24 septembrie 2012.

Pe acest segment, Colegiul denota ca instanta de apel in mod eronat a retinut ca
lipsesc careva raporturi obligationale intre Primaria com. Mindresti, r-nul Telenesti si
Ion Frasineanu, in conditiile in care paratul/intimat a recunoscut acest fapt in fata
primei instante, fapt confirmat si prin dispozitiile de plata din 12 iulie 2013, 13 iunie
2014, 08 decembrie 2015, precum si declaratiile martorului Oxana Guzun (f.d. 75),
care inca o data a adeverit faptul ca contractul de arenda a fost incheiat in anul 2012,
fiind achitata de catre Ion Frasineanu plata de arenda in temeiul acestuia.

In acest sens, Colegiul elucideazi ci erorile constatate de instanta de apel in ce
priveste necorespunderea datei ncheierii contractului cu data de desfasurare a
licitatiei si inregistrarea contractului in Registrul de evidenta a contractelor de arenda,
nu pot fi retinute ca determinante pentru stabilirea existentei obligatiilor reciproce
asumate de Primaria com. Mindresti, r-nul Telenesti si lon Frasineanu. Ofr,
circumstantele descrise supra atestd ca Ion Frasineanu a posedat de fapt bazinul
acvatic, amplasat pe terenul agricol cu nr. cadastral XXXXX, fapt pe care ultimul la
confirmat in prima instanta, iar, schimbarea pozitiei in instanta de apel, nu poate fi
apreciata decat critic de instanta de recurs.

In aceastd conjunctura, conform art. 512 alin. (1), art. 513 alin. (1), art. 514, art.
572 alin. (2) Cod Civil, potrivit carora in virtutea raportului obligational, creditorul
este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut
sa o execute; debitorul si creditorul trebuie sd se comporte cu buna-credintd si
diligenta la momentul nasterii, pe durata existentei, la momentul executarii si stingerii
obligatiei; obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt
susceptibil de a le produce in conditiile legii; obligatia trebuie executatd in modul
corespunzator, cu buna-credintd, la locul si in momentul stabilit, Colegiul retine ca
fiind justa concluzia primei instante, care a constatat obligatia paratului/intimat lon
Frasineanu sa achite Primariei com. Mindresti, r-nul Telenesti datoria rezultatd din
contractul de arenda din 24 septembrie 2012, obligatie asumata in temeiul contractului
si care reiese din posesia nemijlocitd a bazinului acvatic.

In acelasi sens instanta de recurs considerd intemeiate concluziile primei instante
care, in temeiul art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, a retinut ca paratul/intimat
Ion Frasineanu nu a probat argumentele sale, privitor la autenticitatea semnaturii din
contractul de arenda din 24 septembrie 2012, desi asa cum s-a relatat mai sus, ultimul
a recunoscut participarea sa la licitatia desfasurata pentru atribuirea bazinului acvatic,
precum si faptul cd a achitat timp de patru ani plata pentru arenda.

Tn acest context, Colegiul apreciaza critic pozitia paratului/intimat care achitand
plata pentru arenda bazinului acvatic timp de patru ani, ulterior refuza, motivand ca nu
a semnat nici un contract, fara sa prezinte careva probe in acest sens.

Tn consolidarea acestei opinii instanta de recurs retine ca Nicio persoana nu poate
obtine un avantaj din comportamentul sau ilicit sau de rea-credinta, or, achitand
anterior plata de arenda, intimatul a recunoscut obligatiile pe care si li-a asumat, astfel
ca, comportamentul sau ulterior nu poate asigura exonerarea de raspunderea
contractuala.

Cu trimitere la cele retinute, Colegiul considera ca a dat raspuns la toate
chestiunile esentiale care impune justa solutionare a cauzei, Cat si la argumentele
esentiale invocate de participantii la proces, insa cu referire la celelalte argumente
invocate, Colegiul atestd ca aceste sunt lipsite de un suport juridic si probator si sunt
unele neintemeiate, ori se combat cu cele indicate mai sus.



Or, in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si
explicit Tn cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incalcare a art. 681 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

CEDO reiterecaza ca, desi articolul 6 § 1 obligd instantele sa isi motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk Tmpotriva Térilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61, seria A nr.
288).

In concluzie, Colegiul retine ci instanta de apel a aplicat eronat normele de drept
material si procedural si drept urmare, a emis 0 decizie neintemeiata, totodata,
Colegiul considera hotararea din 05 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti
ca fiind emisa cu aplicarea corectd a normelor de drept material si procedural, deci
aceasta Urmeaza a fi mentinuta.

Tn conformitate cu 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Primarul satului Mindresti, raionul Telenesti,
Vasile Socolovschi.

Se caseaza decizia din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, emisa in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Primarul satului Mandresti, raionul
Telenesti, Vasile Socolovschi, Consiliul local Mandresti, raionul Telenesti Tmpotriva
lui lon Frasineanu cu privire la incasarea datoriei ce rezulta din contractul de arenda.

Se mentine hotararea din 05 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Ion Druta
judecatorii Tatiana Vieru
Nicolae Craiu

Nina Vascan

Dumitru Mardari



