Dosarul nr.2ra-1022/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator: R. Pascari
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: N. Simciuc, A. Danilov, lu. Cimpoi

INCHEIERE
05 iunie 2019 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Procuratura Generald a
RM, de Ministerul Justitiei al RM si de Ministerul Finantelor al RM,

in cauza civila la cerereca de chemare in judecata a lui Gheorghe Popa catre
Ministerul Justitiei, Ministerul Finantelor si Procuraturii Generale cu privire la
incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 05 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost admise apelurile declarate de Ministerul Justitiei, Ministerul Finantelor si
cererea Procuraturii Generale de aldturare la apelul Ministerului Justitiei, si
modificata hotararea din 26 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, prin care a fost admisa actiunea,

constata:

La 03 iulie 2018, Gheorghe Popa s-a adresat in instanta cu cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei, Ministerului Finantelor si Procuraturii
Generale privind repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicat cd, la 11 octombrie 2013, a fost retinut de citre
Procuratura Anticoruptie, fiind banuit in comiterea infractiunii prevazutd de art.
XXX Cod penal, iar la 14 octombrie 2013, a fost pus sub invinuire in baza normei
penale indicate, fiind interogat in calitate de invinuit si la aceeasi datd Procuratura
Anticoruptie a inaintat un demers privind aplicarea masurii preventive sub forma
de arest preventiv pe un termen de 30 zile, care a fost admis prin incheierea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 14 octombrie 2013, prin care s-a dispus
aplicarea arestului preventiv pe un termen de 20 de zile, cu eliberarea mandatului
de arestare nr. 14-102/2013.

La 21 octombrie 2013, avocatul Mihai Chihai a depus un demers privind
inlocuirea masurii preventive sub forma de arest in liberarea provizorie sub control
judiciar, iar la 25 octombrie 2013, Procuratura Anticoruptie a inaintat un demers
privind prelungirea masurii preventive sub forma de arest preventiv pe un termen
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de 30 zile si prin incheierea judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 30 octombrie
2013 s-a dispus respingerea cererii aparatorului si admiterea partiala a demersului
procurorului, cu prelungirea termenului arestarii preventive cu 20 zile.

La 20 noiembrie 2013 a fost eliberat de sub arest, fiind in detentie 40 de zile.

Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 aprilie 2014,
reclamantul a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
XXX Cod penal, fiindu-i stabilita 0 pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de XX ani, cu amenda in marime de XX u.c. si privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de XX ani, cu executarea pedepsei cu inchisoare in
penitenciar de tip inchis.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 februarie
2016, a fost casatd sentinta primei instante si pronuntatd o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care procesul penal In privinta
reclamantului pe invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art. XXX Cod
penal a fost incetat, din motiv ca fapta constituie o contraventie si, concomitent,
procesul contraventional in privinta reclamantului in baza art. XX Cod
contraventional, a fost incetat in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere contraventionala.

Prin decizia Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2016 au
fost admise recursurile declarate, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 10 februarie 2016 si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie
2016, a fost casata integral sentinta instantei de fond si pronuntatd o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care reclamantul a fost achitat
de invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. XXX Cod penal, pe motiv
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Prin decizia Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie din 04 iulie 2017, s-a
respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Chisindu, Cojocaru Tudor si procurorul in Procuratura
Anticoruptie, lachimovschi Octavian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2016 este irevocabila,
deoarece a fost mentinutd de Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 04 iulie
2017.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2017, a fost
recunoscut inadmisibil recursul in anulare declarant de catre Adjunctul
Procurorului General, Rosioru Mircea, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 04 iulie 2017, ca vadit neintemeiat.

Prin Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii din 22 octombrie 2013, a
fost suspendat din functia de judecator in cadrul Judecatoriei Telenesti, pana la
ramanerea definitivd a hotdrarii in cauza penald intentata la 21 august 2013, iar
deoarece la 04 iulie 2017, prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie a fost mentinutd decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08
decembrie 2016, la 06 iulie 2017, s-a adresat cu o cerere catre Consiliul Superior al
Magistraturii, prin care a solicitat anularea suspendarii din functie si prin hotararea

2



Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.479/22 din 11 iulie 2017 a fost
anulatd suspendarea sa din functia de judecator in cadrul Judecatoriei Orhei,
dispusd prin hotéarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 764/32 din 22
octombrie 2013.

Ulterior, s-a adresat cu o cerere, prin care a solicitat achitarea salariului,
platilor pentru concediile anuale si altor plati pe perioada suspendarii din functia de
judecator, incepand cu 22 octombrie 2013 si pana la 01 august 2017, iar prin
raspunsul Presedintelui Judecatoriei Orhei din 24 noiembrie 2017 a fost informat
ca sunt aplicabile prevederile Legii nr. 1545, potrivit cdruia prejudiciul moral si
material este achitat de catre stat prin intermediul Ministerului Justitiei.

La 21 decembrie 2017, s-a adresat catre Ministerul Justitiei cu o cerere
privind achitarea salariului, platilor pentru concediile anuale si altor plagi, conform
Legii, pe perioada suspendarii din functia de judecator, iar prin raspunsul din 03
lanuarie 2018, Ministerul Justitiei a refuzat achitarea salariului, din motivul ca
achitarea acestuia si a altor plati prevazute de Lege pe perioada suspendarii din
functia de judecdtor nu poate avea loc datoritd neexercitarii functiei pe toata
aceasta perioadd, ludnd in consideratie ca suspendarea din functie se datora unor
circumstante ce nu depind de vointa angajatorului. In perioada retinerii si arestului
a fost detinut timp de 40 zile (11 octombrie -20 noiembrie 2013) in izolatorul de
detentie provizoriu al CAN.

In continuare reclamantul a mentionat c¢i, prin condamnarea ilegali, erorile
judiciare ce au fost admise, i-au fost lezate drepturile si libertatile fundamentale,
iar traumele psihice si suferintele fizice provocate de condamnarea sa ilegala
trebuie sa fie reparate prin acordarea unor despagubiri morale si materiale
echitabile, de natura sa aduca deplina satisfactie pentru suferintele psihice si fizice
suportate atat pe perioada detentiei, cat si ulterior, ca urmare a unor serii de
consecinte negative, in sensul izoldrii sale de colectivitate si familie, atingerea
gravd adusa onoarei si demnitdtii, reputatiei profesionale ca urmare a oprobiului
public, precum si sentimentul de frustrare accentuata creat de dezumanizare si de
afectare a personalitatii sale.

Conditiile de detentie reclamantul le-a apreciat ca fiind inumane si
degradante, ce cuprind perchezitia corporala injositoare, conditii de detentie
inumane si degradante, lipsa accesului la lumina naturald, calitatea si cantitatea
insuficientd a hranii, lipsa plimbarilor la aer liber, asistenta medicald neadecvata,
etc.

Astfel, reclamantul a solicitat incasarea sumei de XXXX de lei cu titlu de
prejudiciu moral si XXX de lei cu titlu de prejudiciu material, inclusiv XXX de lei
cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica acordata la examinarea cauzei penale,
XXX de lei cu titlu de plati salariale pe perioada suspendarii din functia de
judecator, incepand cu 22 octombrie 2013 si pana la 01 august 2017, XXX de lei
cu titlu de costuri pentru combustibilul consumat pentru a fi prezent la toate
sedintele de judecata.

Prin hotardrea din 26 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, cererea de chemare in judecatd a fost admisa partial si s-a dispus
incasarea in beneficiul reclamantului din bugetul de stat, prin intermediul
Ministerul Justitiei, a sumei de XXX de lei, inclusiv XXX de lei cu titlu de
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prejudiciu material pentru platile salariale pe perioada suspendarii din functia de
judecator, incepand cu 22 octombrie 2013 si pana la 01 august 2017, XXX de lei
cu titlu de prejudiciu material pentru asistenta juridica acordatd la examinarea
cauzei penale si XXX de lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest pretentiile au fost
respinse.

La 07 noiembrie 2018, la 28 decembrie 2018 si la 02 ianuarie 2019, prin
intermediul postei, in termenul prevazut de Lege, Ministerul Justitiei a contestat cu
apel hotararea primei instante, solicitind casarea acesteia in partea admisa si
emiterea unei noi hotarari, prin care sa se respinga actiunea.

La fel, la 07 noiembrie 2018, prin intermediul postei si la 15 ianuarie 2019,
Ministerul Finantelor a contestat cu apel hotararea primei instante, solicitand
casarea acesteia In partea admisa si emiterea unei noi hotarari, prin care a respinge
actiunea.

La 31 ianuarie 2019, Procuratura Generala a depus o cerere de alaturare la
apelul declarat de Ministerul Justitiei.

Prin decizia din 05 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
cererile de apel declarate de Ministerul Justitiei, Ministerul Finantelor si cererea
Procuraturii Generale de alaturare la apelul declarat de Ministerul Justitiei.

S-a modificat hotararea din 26 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, in partea dispozitiei de incasare a sumei de XXX lei, inclusiv XXX de
lei cu titlu de prejudiciu material pentru platile salariale, prin reducerea sumelor
adjudecate de la XXX cu titlu de plati salariale pe perioada suspendarii din functia
de judecator pana la XXX lei si, corespunzdtor, suma totald de la XXX lei pana la
XXX lei.

In rest, hotararea Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 octombrie
2018 a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca hotararea primei instante
este fondata, aceasta a aplicat corect normele de drept material aplicabile spetel,
temeiuri pentru casarea acesteia lipsind, aceasta urmeaza doar a fi modificata in
partea dispozitiei indicate cu privire la incasarea platilor salariale si a cuantumului
total calculat al sumelor incasate.

Prima instantd eronat a adjudecat In beneficiul intimatului suma drepturilor
salariale in marime de 26691 de lei, calculate gresit de intimat pana la 01 august
2017, in conditiile in care aceasta suma excede perioada de suspendare a acestuia
din functia detinutd (22 octombrie 2013-11 iulie 2017), iar eroarea mecanica
privind 1incasarea drepturilor salariale pana la 01 august 2017, expusd in
dispozitivul hotararii contestate, urmeaza a fi corectata de catre instanta de apel.

La 25.03.2019, Procuratura Generala a RM a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului, a indicat ci instanta de apel a interpretat eronat
prevederile Legii nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecdtoresti, iar intimatul nu a prezentat oricare
probe care sa ateste cauzarea frustrarilor, stresului si a nelinistii, ponegririi onoaret,
demnitatii si reputatiei sale, astfel Incat sa constituie temei pentru despagubire din
partea statului. Instantele de judecata la determinarea marimii compensatiei pentru
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prejudiciul moral, trebuia neaparat sd ia in consideratie atit aprecierea subiectiva
privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice partii vatamate, cat si
datele obiective care certifica acest fapt.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie
respinsa.

La 01.04.2019, Ministerul Justitiei al RM a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel din 05.02.2019.

In motivarea recursului a indicat ci, Gheorghe Popa nu a prezentat oricare
probe concludente prin care sa ateste faptul ca banuiala sa ar fi avut careva efecte
negative asupra reputatiei sale, iar conform legislatiei procesual penale, organul de
urmarire penald este in drept sa efectueze actiuni de urmarire penald necesare
pentru stabilirea adevarului si apararea intereselor altor persoane, inclusiv inter.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie
respinsa ca neintemeiata.

La 02.05.2019, Ministerul Finantelor al RM a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ca instantele inferioare au aplicat eronat
normele de drept procedural, prin incalcarea art. 240 alin. (3) Cod de procedura
civila, potrivit caruia instanta judecatoreasca adoptd hotardrea in limitele
pretentiilor inaintate de reclamant.

Instantele de judecatd urmau sa respinga actiunea din considerentul ca
prejudiciul solicitat nu poate fi incasat din contul bugetelor paratilor, or, asemenea
prejudiciu poate fi incasat doar din bugetul de stat, fatd de care reclamantul nu a
formulat pretentii.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotdrari noi prin care actiunea sa fie
respinsa in legaturd cu faptul ca pretentiile reclamantului nu au fost formulate fata
de bugetul de stat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 05
februarie 2019 si expediatd pentru comunicare participantilor la proces la 28
februarie 2019 (f. d. 33, Vol. II), iar recursurile au fost depuse la 25 martie 2019,
01 aprilie 2019, 02 mai 2019. Date despre receptionarea deciziei recurate la
materialele dosarului lipsesc. Astfel, se constata ca recurentii S-au conformat
prevederilor legale si a declarat recursul Tmpotriva deciziei din 05 februarie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate de catre
Procuratura Generala a RM, Ministerul Justitiei al RM si Ministerul Finantelor al
RM, neintemeiate si care urmeaza a fi declarate inadmisibile, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
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alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs n cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de Procuratura Generali a RM, Ministerul
Justitiei al RM si Ministerul Finantelor al RM, nu pot duce la admisibilitatea
recursurilor, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de
procedura civild, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsit de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, condifia legald a dezvoltarit motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentilor, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acestora cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursurilor ca
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fiind admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs depusa de catre Procuratura Generald a RM,
Ministerul Justitiei al RM si Ministerul Finantelor al RM.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Procuratura Generala a
RM, Ministerul Justitiei al RM si Ministerul Finantelor al RM.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



