Dosarul nr. 2ra—1041/19

Prima instanta: Judecatoria Causeni (sediul central) (jud. V. Railean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Muruianu, 1. Secrieru, N. Budai)

INCHEIERE
05 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Panicerschi Ella reprezentata
de avocatul Pascal luliana,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Ella
Panicerschi impotriva lui Vadim Popenco, intervenienti accesorii Directia
Asistentd Sociala si Protectie a Familiei sect. Buiucani, mun. Chisindu si Directia
Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Causeni cu privire la decdderea din
drepturile parintesti,

impotriva deciziei din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Panicerschi Ella reprezentata de avocatul
Pascal luliana si mentinuta hotararea din 26 septembrie 2018 a Judecatoriei
Causeni (sediul central),

constata:

La 04 septembrie 2017, Ella Panicerschi a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Vadim Popenco, intervenient accesoriu Directia Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Buiucani cu privire la decdderea din drepturile
parintesti.

In motivarea actiunii, Ella Panicerschi a indicat ci prin hotirarea Judecitoriei
Riscani, mun. Chisindu din 22 ianuarie 2007, s-a desfacut cdsatoria inregistratd la
13 mai 2006, intre Ella Panicerschi si Vadim Popenco, s-a stabilit domiciliul
copilului minor XXXX XXXX, nascut la XX XX XXXX cu mama.

Prin documentul executoriu nr. p/0-582/2011 din 20 octombrie 2011 emis de
Judecatoria Rigcani, mun. Chisinau s-a incasat de la Vadim Popenco pensie de
intretinere a copilului minor in marime de Y4 din salariu si toate veniturile lunar
incepand cu 12 octombrie 2011.

De la nastere si pana la moment, copilul minor este la educarea si intretinerea
mamei, iar pensia de intrefinere se achitd neregulat, iar incepand cu 25 ianuarie
2017, Vadim Popenco nu mai achita pensia pentru intretinerea copilului minor.

Dupa desfacerea casatoriei, Vadim Popenco a manifestat o atitudine
neglijentd fatd de cresterea, educarea copilului XXXX XXXX, sarcina aceasta
revenindu-i in exclusivitate reclamantei.



Conform incheierii nr.009p/a-2121/15 din 01 februarie 2017, emisa de
executorul judecatoresc Vladimir Bezede, s-a constat restanta la plata pensiei
pentru intretinerea copilului minor XXXX XXXX, pentru perioada 12 octombrie
2011- 01 februarie 2017 in marime de 5300 lei.

A mentionat cd deoarece familia s-a destramat cand copilul avea o varsta
frageda, actualmente fiul nu il cunoaste si nu il identifica pe Vadim Popenco ca
fiindu-i tatd. Vadim Popenco nu comunica cu fiul, iar atunci cand comunicau, il
influenta doar negativ, acesta consumand bauturi alcoolice mereu, nefiind prezent
la sectiile pe care le frecventeaza copilul si la adunarile parintesti.

A mai precizat cd Vadim Popenco este foarte agresiv si violent, iar conform
instiintarii nr.450 din 18 ianuarie 2007 se constatd faptul ca Ella Panicerschi a fost
batuta de catre Vadim Popenco la 17 ianuarie 2007, acesteia fiindu-i fracturate
coastele 8, 9, 10 pe stanga. La aceiasi data, Vadim Popenco 1-a agresat pe fiul sau
XXXX XXXX, cauzandu-i traumatism craneo-cerebral inchis, contuzie cerebrala
minord, contuzia tesuturilor moi in regiunea frontald, IRVA, disbacterioza, acesta
fiind externat la 26 ianuarie 2007.

La 16 aprilie 2015, in privinta lui Vadim Popenco a fost intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventie in conformitate cu art. 69 alin.(1) al Codului
contraventional pentru injurie, iar conform deciziei nr.47/3 din 03 august 2007, s-a
dispus aplicarea amenzii in privinta lui Vadim Popenco pe faptul savarsirii
contraventiei prevazute de art. 164 alin. (1) al Codului contraventional, pentru
blocarea circulatiei rutiere langa domiciliul Ellei Panicerschi si injuriile la adresa
acesteia.

La 13 iunie 2007, prin decizia Judecatoriei Ragcani, mun. Chisindu, Vadim
Popenco a fost recunoscut culpabil de contraventiile prevazute de art. 47/1 alin.(1),
art.47/1 alin.(2) si art.47/3 alin.(1) al Codului contraventional, pe faptul cauzarii
vatamarilor usoare fostei sotii Ella Panicerschi, fostei soacrei Lilia Panicerschi si
fostei cumnate Ecaterina Burlacu.

Mai mult, la 01 august 2007, prin decizia Judecatoriei Rascani, mun.
Chisindu, Vadim Popenco a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
administrative prevazute de art.47/3 alin. (1) al Codului contraventional, pentru
faptul ca la 16 martie 2007, Vadim Popenco a fortat usa, batand cu mainile si
picioarele, exprimandu-Se cu cuvinte necenzurate.

La 16 ianuarie 2007, in prezenta sotiei sale Ella Panicerschi si a copilului
minor XXXX XXXX, Vadim Popenco si-a taiat vinele, fiind in stare de ebrictate,
lar la 20 mai 2009, Vadim Popenco, fiind in stare de ebrietate, a blocat mijlocul de
transport al reclamantei si amenintand-0 cu un obiect dur contondent, I-a aruncat
spre ea, spargand parbrizul masinii.

Prin sentinta Judecdtoriei Rascani, mun. Chisindu din 19 iunie 2015, Vadim
Popenco a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin.(1) al Codului penal, huliganismul.

Conform actului nr.1083 al examenului medical in privinta lui Vadim
Popenco, s-a constatat ca acesta sufera de o tulburare nevrotica situativa, sindrom
asteuneurotic.

In opinia reclamantei, Vadim Popenco incalci grav prevederile art.74 al
Codul familie si hotarirea instantei de judecatd si nu achitd pensia pentru
intretinerea copilului, acesta ducdnd o viatd desfranatd, are un comportament
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amoral si este alcoolic, iar actele prezentate confirma influenta nefasta pe care o
are acesta asupra copilului minor, fiind atras de multe ori la rdspundere penald si
contraventionala.

In instanta de judecatd, reclamanta a solicitat decdderea din drepturile
parintesti a lui Vadim Popenco in privinta copilului minor XXXX XXXX.

Prin hotérarea din 26 septembrie 2018 a Judecatoriei Causeni (sediul central),
a fost respinsd actiunea Tnaintatd de Ella Panicerschi, ca neintemeiata.

Prin decizia din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Panicerschi Ella reprezentata de avocatul Pascal Iuliana si
mentinutd hotararea din 26 septembrie 2018 a Judecatoriei Causeni (sediul central)

Pentru a decide astfel, instantele inferioare au retinut ca, pentru decaderea din
drepturile parintesti pe motivul eschivarii de la plata pensiei de intretinere este
necesard existenta unor probe pertinente care ar demonstra cu certitudine ca
parintele se eschiveaza cu rea-credinta, inclusiv cu viclenie, de la plata pensiei de
intretinere.

Totodata, retinand probatoriul prezentat de parti, instantele au evidentiat ca,
Vadim Popenco a stins datoria la plata pensiei de intretinere pentru copilul minor
XXXX XXXX, iar la moment documentul executoriu nr. p/o-582/2011 din 20
octombrie 2011, incepand cu data de 10 iulie 2018 este pus in executare in cadrul
SRL ”Oxvad- Grup” (unde Vadim Popenco este angajat), fiind retinut din salariul
ultimului cate 27,5 % lunar pana la atingerea majoratului de catre copil.

Mai mult, drept temei pentru decdderea din drepturile parintesti, Ella
Panicerschi a invocat caracterul violent al lui Vadim Popenco si influenta negativa
a actiunilor sale asupra copilului, insa instantele de judecatd au constatat ca, la 17
ianuarie 2007, Ella Panicerschi a fost agresatd de Vadim Popenco, insa cele
invocate referitor la agresarea copilului XXXX XXXX nu au fost confirmate,
avand in vedere ca in raportul de examinare medico-legala nr.403/D, al Centrului
de medicina legala din 13 februarie 2007 de examinare medico-legala suplimentara
a documentatiei medicale pe numele copilului XXXX XXXX, este indicat expres
ca aprecierea gradului de vatamare corporald usoara este neintemeiatd, intrucat
concluzia din Raportul de examinare medico-legala nr.245 din 29 ianuarie 2007 a
fost eliberata in lipsa originalului fisei medicale de stationar, fiind confirmata doar
diagnoza 1n partea stabilirii infectiei respiratorie virala acuta (IRVA) si
disbacteriozei intestinale.

Alte 1nscrisuri care ar confirma caracterul violent al lui Vadim Popenco fata
de copil nu au fost administrate in cauza.

Nici argumentul Ellei Panicerschi precum cd Vadim Popenco sufera de
alcoolism nu si-a gasit confirmare. Or, conform Avizului Consultativ Narcologic
nr.446 din 20 martie 2013, la momentul examinarii medicale a lui Vadim Popenco,
semne de alcoolism cronic sau narcomanie n-au fost depistate. lar, potrivit
concluziei avizului nr.0523 din 20 martie 2013 de examinare psihofiziologica
complex, intocmit de IMSP SR Causeni, Vadim Popenco este apt.

In fine, instantele au concluzionat ca, nu se regasesc temeiuri pentru
decdderea lui Vadim Popenco din drepturile sale de parinte fata de copilul XXXX
XXXX, avand in vedere ca copilul fiind la o varsta frageda si locuind doar cu
mama, ar putea fi influentat de cétre ultima, in conditiile in care intre aceasta si
tatal copilului relatiile sunt ostile.



La 28 martie 2019, Panicerschi Ella reprezentata de avocatul Pascal Iuliana a
declarat recurs impotriva deciziei din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei a
apreciat in mod arbitrar probatoriul si nu s-a expus la toate argumentele invocate.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Panicerschi Ella reprezentatd de avocatul Pascal Iuliana, neintemeiat §i care
urmeaza a fi considerat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Panicerschi Ella reprezentati de avocatul
Pascal luliana, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se
insista Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
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apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre Panicerschi Ella reprezentata de
avocatul Pascal luliana.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Panicerschi Ella
reprezentatd de avocatul Pascal Tuliana.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



