Dosarul nr.2ra-1046/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central, judecator: V. Holban
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

INCHEIERE
05 iunie 2019 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nicolae Seminahin, Dina
Seminahin, XXX Seminahin si XXX Seminahin,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd a lui Nicolae Seminahin,
Dina Seminahin, XXX Seminahin si XXX Seminahin catre Compania Aeriana
,,AIR Moldova” cu privire la incasarea compensatiei banesti pentru recuperarea
prejudiciului material cauzat in urma intarzierii zborului, a penalitdtilor si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de avocatul Pavel Cotruta, in interesele lui Nicolae
Seminahin, Dinei Seminahin, XXX Seminahin si a XXX Seminahin, de IS
Compania Aeriana ,,AIR Moldova” si mentinuta hotararea din 27 septembrie 2018
a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, prin care a fost admisa partial actiunea,

constata:

La 09 ianuarie 2018, avocatul Pavel Cotruta, in interesele lui Nicolae
Seminahin, Dinei Seminahin, XXX Seminahin si a XXX Seminahin, a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Companiei Aeriene ,,AIR Moldova” cu
privire la repararea prejudiciului, prin incasarea compensatiei de intarziere, a
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii, a indicat ci, la 21 aprilie 2017, reclamantii au procurat
bilete de la compania aeriana CA ,,Air Moldova”, pentru a se deplasa cu avionul
tur-retur pe itinerarul Chisinau - Lisabona, si anume, cursele aeriene nr. 9U 895 din
25 iulie 2017 orele 19.30 si 9U896 din 15 august 2017, iar pe numele reclamantilor
au fost emise biletele de zbor tur-retur, pentru ruta Chisinau-Lisabona si Lisabona -
Chisinau a companiei aeriene CA ,,Air Moldova”, in valoare de 1078,39 de euro,
achitarea fiind efectuata de pe cardurile bancare care sunt detinute de Nicolae
Seminahin si Dina Seminahin.



Distanta ortodromica a cursei 9U 985 pe itinerarul Chisinau - Lisabona este
de circa 3287 de kilometri, iar distanta ortodromica a cursei 9U 985 pe itinerarul
Lisabona - Chisinau este de circa 3302 de kilometri.

La 25 1ulie 2017, orele 19.30, ziua in care urma sa fie efectuat zborul 9U895
pe ruta Chisinau - Lisabona, reclamatii s-au prezentat la Aeroportul International
Chisinau, mai devreme de ora stabilitd pentru zbor, conform regulilor stabilite de
catre parat, unde dupa verificarile respective, 1i s-au eliberat biletele de imbarcare,
acestia au fost anuntati ca zborul 9U895 pe ruta Chisindu - Lisabona din 25 iulie
2017, orele 19.30 este anulat, fara a fi anuntati din timp.

Totodata, le-au fost eliberate duplicatele biletelor electronice nr.
5722403235094, 5722403235095, 572240323513, 572240323514 pentru a calatori
urmatoarea zi, la 26 iulie 2017, orele 19.30, cu cursa nr. QU895 pe itinerarul
Chiginau — Lisabona.

Ca urmare a anularii zborului din 25 iulie 2017, orele 19.30, pe cursa nr.
9U895 pe itinerarul Chisinau - Lisabona, consumatorii Seminahin Nicolae,
Seminahin Dina, actionand inclusiv in interesele copiilor minori ai acestora -
Seminahin XXX, Seminahin XXX, au expediat in adresa operatorului aerian CA
,,AIR Moldova” o reclamatie, prin care au solicitat achitarea, pentru fiecare
membru al familiei afectat de anularea zborului a compensatiei cuvenite ca urmare
a anularii zborului, solicitarea datd ramanand fara niciun rezultat, fiindu-le refuzat
in achitarea compensatiei prin scrisoarea din 23 august 2017.

Odata cu aducerea la cunostintd despre anularea zborului, operatorul aerian
CA ,,AIR Moldova” nu a intreprins nici o masura din cele prevazute de legislatie si
cadrul normativ in vigoare, nici compensatia in suma de 400 de euro nu a fost
primita pentru fiecare in suma totala de 1600 de euro, pentru anularea zborului.

Pentru neachitarea compensatiei banesti timp de pana la 180 de zile,
operatorul aerian-paratul este tinut la achitarea penalitatii legale pentru fiecare zi
de intarziere 1n marime de 5% din pretul biletului avia in vigoare la data examinarii
reclamatiei consumatorului.

Avand 1n vedere faptul ca pretul total al biletelor constituie 1078,39 de euro,
operatorul aerian este tinut s achite penalitatile de intarziere in valoare totala de 9
705, 51 de euro, potrivit calcului 1 078,39 x 5% zi= 53,9195 euro/zi de intarziere,
iar 53,9195 euro/zi de intarziere x 180 zile = 9705, 51 de euro.

Astfel, au solicitat incasarea de la parat in beneficiul reclamantilor a
compensatiei in marime de 400 de euro pentru fiecare, in total suma de 1600 de
euro, incasarea de la parat in beneficiul reclamantilor a sumei de 9705,51 de euro
cu titlu de penalitate legald, prevazuta de art.32 din Legea privind protectia
consumatorului, incasarea taxei de stat de la care sunt scutiti reclamantii, incasarea
de la parat a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 27 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
a fost admisa partial actiunea.

S-a incasat de la Intreprinderea de Stat Compania Aeriana ,,AIR Moldova” in
beneficiul lui Nicolae Seminahin, Dina Seminahin, Seminahin XXX si Seminahin
XXX, prejudiciul in marime de 400 de euro pentru fiecare si cheltuielile de
judecata in marime de 3 000 de lei.



S-a incasat de la intreprinderea de Stat Compania Aeriana ,,AIR Moldova” in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 987,30 de lei. In rest pretentiile au fost
respinse.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 28 septembrie 2018, avocatul
Pavel Cotruta, in interesele lui Nicolae Seminahin, a Dinei Seminahin, a lui XXX
Seminahin si a XXX Seminahin, a declarat apel, solicitind admiterea apelului si
modificarea partiald a hotararii Judecatoriei Chiginau, sediul Central din 27
septembrie 2018, de admitere a pretentiilor respinse prin hotararea contestata.

La 01 octombrie 2018, Intreprinderea de Stat Compania Aeriani ,,AIR
Moldova” a declarat apel, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii din 27
septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de avocatul Pavel Cotrutd, in interesele lui Nicolae Seminahin,
Dinei Seminahin, XXX Seminahin si a XXX Seminahin, de IS Compania Aeriana
,AIR Moldova” si mentinutd hotararea din 27 septembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central.

In justificarea solutiei, instanta de apel a indicat ci considera corecta si legala
solutia instantei de fond cu privire la temeinicia partiala a cererii de chemare in
judecatd cu privire la incasarea compensatiei banesti pentru recuperarea
prejudiciului material cauzat Tn urma intarzierii zborului, penalitatii legale,
incasarea cheltuielilor de judecata.

Potrivit Regulamentului privind compensarea si asistenta pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a
zborurilor, aprobat prin hotararea Guvernului RM nr. 836 din 08.11.2012, si anume
la capitolele IV s1 V, se mentioneaza ca in oricare din cazurile in care un operator
aerian anticipeaza o posibild Intarziere a unui zbor peste ora de plecare prevazuta,
dupa cum urmeaza: timp de doua ore, in cazul zborurilor de 1500 de kilometri sau
mai putin, pasagerilor li se ofera de catre operatorul aerian: asistenta specificata la
litera a) punctul 25 si punctul 26 din Regulament. Pasagerii trebuie sa primeasca o
compensare in conformitate cu prevederile capitolului V din prezentul
Regulament. Cand se face trimitere la prezentul capitol, pasagerii primesc o
compensare in valoare de: a) 250 euro pentru toate zborurile de 1500 kilometri sau
mai putin; b) 400 euro pentru toate zborurile cuprinse intre 1500 si 3500 kilometri.

Astfel, prima instanti just a incasat de la de la Intreprinderea de Stat
Compania Aeriand ,,AIR Moldova” in beneficiul reclamantilor, prejudiciul in
marime de 400 de euro pentru fiecare, in temeiul Legii privind protectia
consumatorilor. Or, potrivit art. 20 alin. (1) al Legii privind protectia
consumatorilor, consumatorul este in drept sa pretinda repararea prejudiciului
cauzat de produsele, serviciile necorespunzatoare indiferent de faptul daca s-a aflat
sau nu in relatii contractuale cu vanzatorul, prestatorul.

Referitor la cerinta privind incasarea penalitatii legale prevazuta de art. 32
alin. (10) din Legea privind protectia consumatorului in suma de 9705,51 de euro,
instanta de apel a retinut ca, instanta de fond just a respins-o, ori compensatia
prevazutd de Regulamentul nr. 836/ 2012 are rolul acoperirii eventualelor



prejudicii cauzate pasagerilor, precum prejudiciul material inclusiv sub forma de
penalitatii i dobanzi.

Serviciul a fost prestat pand la adresarea consumatorului cu o somatie in
privinta paratului/apelant, astfel acesta nu mai poate cere Incasarea unei penalitati
pentru fiecare zi din intarziere, or, reclamantii/apelanti avand doar dreptul de a cere
o compensatie in baza Regulamentului mentionat supra, in privinta anuldrii cursei
si operarii acesteia In urmatoarea zi, iar penalitatea putea fi solicitata doar in cazul
dacd serviciul nu avea sd fie prestat la data indicatd, iar in urma somatiei
prestatorul nu avea sa presteze serviciul contractat, fapt care in spetd nu poate fi
retinut, deoarece prestatorul a prestat serviciul, iar reclamantii au ajuns la destinatie
1n ziua urmatoare, adica la data de 26 ulie 2017.

La 10.03.2019, Nicolae Seminahin, Dina Seminahin, XXX Seminahin si
XXX Seminahin au declarat recurs Impotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului au indicat ca instanta de apel eronat a retinut faptul ca
serviciul a fost prestat pana la adresarea consumatorilor cu o somatie catre parat,
precum si faptul ca acestia nu mai pot cere incasarea penalitatilor pentru fiecare zi
de intarziere, deoarece de facto serviciul nu a fost prestat.

Astfel, au solicitat admiterea recursului, modificarea deciziei instantei de apel,
in partea ce tine de respingerea cerintelor cu privire la incasarea penalitatilor, cu
pronuntarea unei solutii noi privind incasarea penalitatii legale cu subsecventele.

La 08.05.2019, CA ,,AIR Moldova” a depus referintd la cererea de recurs,
prin care a solicitat ca recursul sa fie considerat inadmisibil

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 22
lanuarie 2019 si expediata pentru comunicare participantilor la proces la 08
februarie 2019 (f. d. 166), iar recursul a fost depus la 19 martie 2019. Astfel, se
constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au declarat recursul
impotriva deciziei din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Nicolae Seminahin, Dina Seminahin, XXX Seminahin si XXX Seminahin,
neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurad civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
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inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedurd civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

in speta, 1nsa criticile invocate de Nicolae Seminahin, Dina Seminahin, XXX
Seminahin si XXX Seminahin, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea
nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile
in care se insistda Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitétii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentilor, in speta, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acestora cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiatd in cererea de recurs depusd de catre Nicolae Seminahin, Dina
Seminahin, XXX Seminahin si XXX Seminahin.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Nicolae Seminahin, Dina
Seminahin, XXX Seminahin si XXX Seminahin.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



