prima instanta: Z.Talpalaru dosarul nr. 2rac-495/13
instanta de apel: T.Duca
A.Albu, A.Revenco

DECIZIE

13 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - Nicolae Clima, lon Corolevschi

luliana Oprea, Andrei Harghel

examinand recursul declarat de Tomuz Angela, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata depusa de II ,,Balchievschii” impotriva II ,,Tomuz Angela” cu
privire la 1incasarea datoriilor si a cheltuielilor de judecata, impotriva deciziei

Curtii de Apel Balti din 04 iunie 2013

constata

La data de 24 martie 2010 II ,,Balchievschii” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva II ,,Tomuz Angela” cu privire la incasarea datoriilor si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul 11 ,,Balchievschii” a mentionat, ca la data de
01 iunie 2007 intre II ,Balchievschii” si II ,,Tomuz Angela” a fost incheiat
contractul de locatiune a incaperii situate in or. Drochia, str. Independentei, 63 cu
suprafata totala de 31 m.p. pe un termen pana la 01 iunie 2012, cu plata chiriei in
marime de 806 lei lunar. Prin acordul aditional incheiat intre parti plata chiriei a
fost majorata pana la 1600 lei lunar. Parata nu-si executa obligatiile contractuale si
nu achita plata pentruchirie. In pct. 5.4 din contract este previzuti penalitatea de
intarziere in caz de neplatd in marime de 0,05%.

Pe parcursul examindrii pricinii I ,,Balchievschii” a depus cereri de
modificare a pretentiilor, prin care a solicitat incasarea de la II ,, Tomuz Angela” in
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beneficiul sdu a datoriei in suma de 14444 lei, a cheltuielilor de judecata in suma
de 1073,32 lei.

Prin hotarirea judecatoriei Economice de Circumscriptie din 18 noiembrie
2010 actiunea s-a admis partial si s-a incasat de la I ,,Tomuz Angela” in beneficiul
II ,,Balchievschii” datoria in suma de 14444 lei si 433,32 lei cu titlu de taxa de stat,
lar in rest cerintele s-au respins ca fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 iunie 2013 s-a respins apelul declarat
de Tomuz Angela, s-a mentinut hotarirea primei instante, S-a incasat de la Tomuz
Angela in beneficiul 1T ,,Balchievschii” suma de 2500 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

La data de 31 iulie 2013 Tomuz Angela a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 04 iunie 2013, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, CU Incetarea procesului.

In motivarea recursului a invocat, ci instanta de apel eronat a aplicat
normele de drept material si procedural, nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera, ca recursul urmeaza a
fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentina
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

Instanta de recurs considera ca, instantele de judecata corect au admis partial
cerintele intimatului, deoarece cu certitudine s-a constatat ca, pretentiile privind
incasarea datoriei pentru plata chiriei sunt intemeiate.

Potrivit prevederilor art. 572 alin. (2) din Codul civil, obligatia trebuie
executatd in modul corespunzator, cu buna-credintd, la locul si in momentul
stabilit.

Conform art. 875 Cod civil, prin contractul de locatiune, o parte (locator) se
obligd sa dea celeilalte parti (locatar) un bun determinat individual in folosinta
temporara sau in folosinta si posesiune temporara, iar aceasta se obliga sa plateasca
chirie.

Art. 886 alin. (1) din Codul civil prevede ca, plata chiriei poate fi efectuata
integral la expirarea termenului stabilit Tn contractul de locatiune. Daca plata
chiriei este stabilitd pentru anumite perioade, ea trebuie efectuata la expirarea lor.

Conform materialelor dosarului, obligatiile asumate de recurenta fata de
intimat 1n baza contractului nr. 6 din 01 iunie 2007 nu sunt stinse.

Astfel, prin contractul de locatiune nr. 6 din 01 iunie 2007 incheiat intre i1
,Balchievschii” si II ,,Tomuz Angela”, intimatul s-a obligat si transmita recurentei
in posesia si folosinta temporara incaperea amplasatd in or.Drochia, str.
Independentei, 63, cu suprafata de 31 m.p., iar recurenta la randul ei s-a obligat sa
achite platile de locatiune nu mai tarziu de data de 10 a fiecarei luni(f.d.5).



Conform calculelor din acelasi contract plata lunara de chirie a fost convenita
la suma de 806 lei lunar, iar ulterior prin acordul aditional din 01 ianuarie 2009
semnat de ambele parti, plata a fost modificata la 1600 lei(f.d.7).

Instantele de judecatda corect au ajuns la concluzia ca, modificarea platii de
chirie nu contravine legislatiei, or potrivit prevederilor art. 887 din Codul civil,
cuantumul chiriei poate fi modificat prin acordul partilor. Locatorul poate cere
modificarea chiriei numai o datd in an si numai in cazul in care conditiile
economice fac ca neajustarea sa fie inechitabild. Locatarul are dreptul sa ceara
reducerea chiriei in cazul in care conditiile, stipulate in contract, de folosire a
bunului sau starea lui s-au inrautatit considerabil in virtutea unor circumstante
independente de vointa locatarului.

Instanta de recurs considera ca, instantele de judecatd corect au raportat
normele enuntate la circumstantele de fapt ale pricinii civile, stabilind ca, recurenta
nu si-a executat obligatiunile asumate, nu a respectat prevederile contractuale, iar
pretentiile intimatului sunt intemeiate.

Argumentele recurentei, ca instantele nu au constatat si nu au elucidat pe
deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea litigiului nu pot fi
retinute, deoarece sunt declarative si nu au suport legal.

Circumstantele cauzei au fost determinate de prima instanta si instanta de
apel si apreciate corect cu argumentari adecvate bazate pe normele de drept ce
reglementeaza raportul juridic in litigiu.

Instanta de recurs conchide ca, instantele de judecatd corect au respins
argumentele recurentei ca, plata pentru chirie urmeaza a fi compensata prin
cheltuielile suportate de dinsa in legatura cu reparatia incaperii arendate, or prin
pct. 4.5 din contractul de arenda nr. 6 din 01 iunie 2007 locatarul se obliga sa
efectueze lucrari de reparatie din cont propriu.

Mai mult ca atat, recurenta nu a confirmat prin probe concludente si
pertinente existenta unui acord bilateral pentru efectuarea unor cheltuieli
suplimentare, iar conform art. 886 alin. (2) Cod civil, plata cheltuielilor
suplimentare este obligatorie numai in cazul in care exista un acord intre parti.

Cu referire la cheltuielile de judecata, instantele de judecatd corect au incasat
de la recurenta in beneficiul intimatei suma de 433,32 lei cu titlu de taxa de stat
achitatd la depunerea actiunii, proportional partii admise din pretentii, deoarece in
conformitate cu art. 94 alin. (1) si (2) Cod de procedurd civila, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional
partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Cu referire la argumentele recurentei, ca litigiul urma sa fie examinat de
instanta de drept comun si nu de catre Judecdtoria Economica de circumscriptie,
instanta de recurs le considera lipsite de suport legal, or in conformitate cu
prevederile art. 29 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila (in vigoare la data
inaintarii i examindrii actiunii in prima instantd), instantele judecatoresti
economice judeca litigiile economice ce apar din raporturi juridice civile,
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financiare, funciare, din alte raporturi dintre persoane juridice, persoane fizice care
practicd activitate de intreprinzator fara a se constitui persoand juridica, avand
statut de intreprinzator individual, dobandit in modul stabilit de lege.

Argumentele recurentei ca, instanta de apel i-a refuzat anexarea unor acte la
materialele cauzei sunt neintemeiate, deoarece conform procesului-verbal al
sedintei de judecatd din 04 iunie 2013 s-a admis partial demersul recurentei de
anexare a actelor la materialele dosarului (f.d.218).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia Curtii de
Apel Bilti s1 hotararea judecatoriei Economice de Circumscriptie sunt intemeiate si
legale, iar temeiurile invocate de recurenta sunt neintemeiate, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia Curtii de Apel Balti si
hotararea judecatoriei Economice de Circumscriptie.

in conformitate cu art.445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Tomuz Angela.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 04 iunie 2013 si hotararea
judecatoriei Economice de Circumscriptie din 18 noiembrie 2010, in pricina civila
la cererea de chemare in judecati depusd de II ,Balchievschii” impotriva I
,»lomuz Angela” cu privire la incasarea datoriilor si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima
lon Corolevschi
luliana Oprea

Andrei Harghel



