Dosarul nr. 2ra-1053/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, judecator — L. Pruteanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — N. Simciuc, V. Cotorobai, Tu. Cotruta

INCHEIERE

05 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecdtorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Victor Nichiforov, prin
intermediul avocatului Victor Rusu,

in cauza civila la cererea inaintatd de Irina Vorontova catre Olesea Coseacova,
Vadim Vladarcic si Natalia Cerveni, intervenient accesoriu Victor Nichiforov cu
privire la declararea nulitatii procurii si a contractului de vanzare-cumparare,

impotriva deciziei din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Victor Nichiforov, prin intermediul avocatului Victor
Rusu, si mentinutd hotararea din 07 februarie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani,

constata:

La 10 iunie 2013 , reclamanta Irina Vorontova, avand calitatea de mostenitor al
averii lui Vasilii Vorontov, s-a adresat cu cerere de chemare in judecata catre Olesea
Coseacova, Vadim Vladarcic, Natalia Cerveni, solicitind declararea nulitatii
contractului  de  vinzare-cumparare a  apartamentului nr. 42  din
XXXXXXXXXXXXXK, str. XXXXXXXXXXXXX, or. Durlesti, mun. Chisinau,
autentificat cu nr.1655 la 28 mai 2011 si declararea nulitatii procurii nr. 3961 din 08
iulie 2008, eliberata pe numele lui Vadim Vladarcic. Pe parcursul examinarii cauzei
a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Victor Nichiforov.

in motivarea actiunii s-a invocat, ci in primivara anului 2012, reclamanta Irina
Vorontova a aflat ca tatal ei, Vasilil Vorontov, prin contractul de vanzare-cumparare
nr.1655 din 28 mai 2011 a instrainat apartamentul nr. 42 din XXXXXXXXXXXXX,
str. XXXXXXXXXXXXX, or. Durlesti, mun. Chisinau, catre cet. Olesea
Coseacova. Contractul mentionat a fost semnat de catre o persoand intermediara,
Vadim Vladarcic, iar tatal ei, Vasilii Vorontov sustinea ca nu i-a eliberat lui Vadim
Vladarcic nici o procura.

Astfel, reclamanta considera ca procura nr. 3961 din 08 iulie 2008, eliberata pe
numele lui Vadim Vladarcic, este o falsificare, deoarece tatal ei, Vasilii Vorontov,
nu stia in ce imprejurdri a fost semnata.



Suplimentar, a invocat faptul ca Vadim Vladarcic a profitat de situatia grea in
care se afla Vasilii Vorontov, intrucit a actionat in lipsa unor imputerniciri legale, si
din aceste considerente, contractul de vanzare-cumparare nr. 1655 din 28 mai 2011,
prin care a fost instrainat apartamentul nr. 42 din XXXXXXXXXXXXX, str.
XXXXXXXXXXXXX, or. Durlesti, mun. Chisinau catre cet. Olesea Coseacova,
urmeaza a fi anulat.

Reiesind din cererea de chemare in judecata, apartamentul nr. 42 din
XXXXXXXXXXXXXK, str. XXXXXXXXXXXXX, or. Durlesti, mun. Chisinau, a
fost repartizat in anul 1974 familiei Vorontov, compusa din: tatal Vasilii Vorontov,
mama Victoria Vorontova si reclamanta Irina Vorontova. In anul 1978, parintii
reclamantei au divortat, iar reclamanta a trecut cu traiul cu mama Victoria
Vorontova. La 30 ianuarie 1995, tatal Vasilii Vorontov a privatizat apartamentul si
i-a promis, cd o si il transmitd reclamantei prin mostenire. In acest sens, la 10
octombrie 2005, de catre notarul Paulina Nour a fost intocmit testamentul nr. 2096,
prin care Vasilii Vorontov i-a testat fiicei sale, Irina VVorontova, toata averea sa.

Potrivit reclamantei, Vadim Vladarcic s-a folosit de starea tatilui ei, Vasilii
Vorontov, care nu se orienta in spatiu si timp din cauza bolii de care suferea, nu
putea dirija cu actiunile sale, obtinadnd procura nr. 3961 din 08 iulie 2008, eliberata
pe numele sau si a semnat din numele lui Vasilii Vorontov contractul de vanzare-
cumparare nr.1655 din 28 mai 2011, prin care a instrdinat apartamentul nr. 42 din
XXXXXXXXXXXXXK, str. XXXXXXXXXXXXX, or. Durlesti, mun. Chisinau
catre cet. Olesea Coseacova.

Reiesind din cele expuse, reclamanta a solicitat declararea nulitatii contractului
de vanzare-cumparare a apartamentului nr. 42 din XXXXXXXXXXXXX, str.
XXXXXXXXXXXXX, or. Durlesti, mun. Chisinau, autentificat cu nr.1655 la de 28
mai 2011 si declararea nulitatii procurii nr. 3961 din 08 iulie 2008, eliberata pe
numele lui Vadim Vladarcic.

Prin hotararea din 07 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea depusa de Irina Vorontova a fost admisa integral. S-a declarat nula procura
nr. 3961 din 08 iulie 2008, autentificata de notarul Svetlana Kriukova, eliberata de
Vasilii Vorontov lui Vadim Vladarcic. S-a declarat nul contractul de vanzare-
cumparare a apartamentului nr. 42 din  XXXXXXXXXXXXX,  str.
XXXXXXXXXXXXX, or. Durlesti, mun. Chisindu, autentificat cu nr. 1655 la 28
mai 2011 de notarul public Maria Colomeet, cu aducerea partilor in pozitia initiala
si rectificarea inscrisului din Registrul bunurilor imobile, efectuate in baza
contractului anulat. S-a incasat de la Vadim Vladarcic in beneficiul statului taxa de
stat in marime de 7170,28 lei s1in beneficiul reclamantei Irina Vorontova cheltuielile
de judecata suportate: suma de 500 lei - taxa de stat achitata la depunerea actiunii si
cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 2000 lei.

Prin decizia din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Victor Nichiforov, prin intermediul avocatului Victor Rusu, si mentinuta
hotararea din 07 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, potrivit Raportului de
expertiza judiciara nr. 228 din 03 august 2017, cet. Vasilii Vorontov i-a fost stabilit
diagnosticul clinic ”"XXXXX XXXXX”. Comisia judiciarda medico-legala si
psihiatrico-legala admite faptul, ca in perioada semnarii procurii, la 08 iulie 2008,
cet. Vasilii Vorontov, din cauza diminudrii memoriei i a gandirii, a orientarii
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dificile, nu era capabil sa constientizeze in volum deplin actiunile sale, sa dirijeze cu
ele si sd prevada consecintele actiunilor sale, inclusiv a celor de conotatie juridica,
din care considerente, la momentul semnarii procurii nu putea sa actioneze cu
discernamant”. (f.d. 27-36, VVol.ll).

Astfel, instanta de apel a conchis ca, actul juridic incheiat de o persoana fara
discernamant urmeaza a fi anulat, cu efect retroactiv din momentul incheierii.

Subsecvent, prima instantd just a declarat nul si contractul de vanzare-
cumparare a apartamentului litigios, solutie mentinuta de instanta de apel, intrucat
acest contract a fost semnat de citre Vadim Vladarcic in baza procurii, care este
nula, or, Vasilii Voronfov, la momentul semnarii procurii nu putea sa actioneze cu
discernamant.

In ceea ce priveste rasfrangerea efectelor nulititii actului juridic fatd de terti,
Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca anularea actului juridic initial atrage si
anularea actului juridic urmator, datorita legaturii lor reciproce. Astfel, alt efect al
nulitatii actului juridic este (sau poate fi) anularea actului juridic subsecvent ca
urmare a anuldrii actului juridic initial. Codul civil stabileste ca ,partea si tertii de
buna-credinta au dreptul la repararea prejudiciului cauzat prin actul juridic nul”.

In rezultatul constatarii sau declararii nulititii actului juridic oneros, proprietarul
bunului - obiect material al actului respectiv, dispune de dreptul de revendicare a
bunului, in cazurile stabilite de art. 375 alin.(1) din Codul civil, de la dobanditorul
de buna-credinta. Situatiile expres stabilite de textul de lege anuntat constituie
exceptii de la principiul drepturilor dobanditorului de buna-credinta.

Prin urmare, posesiunea de buna-credinta a bunului, nu este unicul temei de a
atribui dreptul de proprietate apelantului, or, ultimul fiind de buna-credinta, are
dreptul la repararea prejudiciului, insd nu are automat dreptul de a inregistra dreptul
de proprietate asupra bunului imobil.

La 09 aprilie 2019, Victor Nichiforov, prin intermediul avocatului Victor Rusu,
a contestat cu recurs decizia din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd casarea acesteia si a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie respinsa actiunea integral.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-a invocat faptul ca instantele inferioare eronat si-au intemeiat
concluyiile pe Raportul de expertiza nr. 228 din 03 august 2017, or, acesta a fost
intocmit peste 9 ani de la intocmirea procurii.

La 20 mai 2019, Irina Vorontova, prin intermediul avocatului Angela Murzac-
Bou, a depus referintd la cererea de recurs, solicitdind respingerea acesteia si
mentinerea deciziei contestate.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Victor
Nichiforov, prin intermediul avocatului Victor Rusu este neintemeiat si urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
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Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede cd termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 20 februarie 2019 si expediata participantilor la proces la 18 martie 2019 (f.d. 168,
vol. 11), insa la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sa demonstreze momentul
receptionarii acesteia de catre participantii la proces. Astfel, avand in vedere faptul
ca recursul declarat impotriva deciziei din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a fost inregistrat la 09 aprilie 2019, in conformitate cu art. 434 din Codul
de procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-0 incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.



Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Victor Nichiforov, prin intermediul avocatului
Victor Rusu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declardrii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat Victor Nichiforov, prin intermediul
avocatului Victor Rusu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Dumitru Mardari,

Svetlana Filincova



