Dosarul nr. 2ra—1055/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul central), (jud. E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. B. Birca, S. Iorgov, O. Cojocaru)

INCHEIERE
05 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Bezverhni lvan reprezentat
de avocatul Lazari Constantin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Bezverhni
Ivan impotriva SRL ,,Apizol” cu privire la incasarea restantei la plata salariului,
compensatiei pentru concediile nefolosite, compensatiei pentru pierderea unei parti
din salariu si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Bezverhni lvan reprezentat de avocatul
Lazari Constantin si mentinuta hotararea din 15 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau
(sediul central),

constata:

La 23 octombrie 2017, Bezverhni Ivan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Apizol” cu privire la incasarea restantei la plata salariului,
compensatiei pentru concediile nefolosite, compensatiei pentru pierderea unei parti
din salariu si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, pe o perioadd de peste 7 ani
activeaza 1n functia de manager, in cadrul firmei SRL ,,Apizol” cu un salariu net in
marime de 4 000 lei. Pe o perioada indelungatd, din iulie 2016 pana la prezent -
octombrie 2017, angajatorul nu-si onoreaza obligatiile contractuale fata de salariat,
acumuland restante la plata salariului, neacordarea concediilor platite, in suma de
peste 60 000 lei.

Din aceste considerente, Bezverhni Ivan a inaintat mai multe cereri, privind
acordarea concediului, care nu i s-a acordat pe o perioada mai mare de trei ani,
privind achitarea restantelor salariale, eliberarea din functie din propria initiativa si
eliberarea Carnetului de munca, dar pana la prezent (20 octombrie 2017), paratul
nu i-a prezentat nici un ordin si nu i-a eliberat nici Carnetul de munca, fapt ce-i
creeaza impedimente serioase de a se angaja la un alt serviciu.

Conform extrasului din contul nr. 1118 (1/2010-12/2017) lui Bezverhni lvan
la Casa Nationala de Asigurari Sociale, pe perioada anilor 2016 - 2017, angajatorul
- SRL ,,Apizol” a efectuat decontarile respective lunare din suma de 4000 lei.



Prin adeverinta eliberatd de Compania Nationala de Asigurari in Medicind nr.
C-12-02-06-1070 din 18 septembrie 2017, se confirma ca Bezverhni Ivan este
asigurat in baza Listei de evidentd nominald a persoanelor asigurate angajate de
catre firma SRL ,,Apizol”, fiind persoana angajata din 20 octombrie 2010.

In perioada august - octombrie 2017, Bezverhni Ivan a inaintat in adresa SRL
,,Apizol” mai multe cereri, fapt ce se confirma si prin copiile cererilor inaintate,
avizele postale de receptie a cererilor din 11 septembrie 2017 si 05 octombrie
2017. Insa, SRL ,»Apizol” nu a reactionat nici intr-un fel la cererile Tnaintate de si
nu a emis ordinul necesar, in conformitate cu legislatia muncii.

Astfel, prin neachitarea salariului pe o perioada de peste 15 luni, parata i-a
creat reclamantului o situatie de disconfort enorm, de stres, incertitudine, fiind
permanent, obligat de situatie, in cautarea surselor financiare pentru necesitatile
fiziologice: hrana, Tmbracaminte, achitarea serviciilor comunale, medicamente, cat
si a necesitatilor spirituale, prin care reclamantului i s-a cauzat un prejudiciu moral
apreciat in suma baneasca in marimea a trei salarii de functie adica 12 000 lei.

Astfel, intrucat angajatorul SRL , Apizol” are fatda de salariatul Bezverhni
Ivan o restanta salariald si a cauzat un prejudiciu moral, a solicitat incasarea de la
SRL ,,Apizol” a restantei la plata salariului in marime de 60 000 lei si a prejudiciul
moral in marime de 12 000 lei.

Ulterior, a solicitat incasarea de la SRL ,,Apizol” a sumei de 132 380, 95 lei
cu titlu de restanta la plata salariului, compensatia pentru concediile nefolosite si
neachitate, pe perioada 2010 - 2017, in marime de 28 567,22 lei, compensatiilor
pentru pierderea unei parti din salariu n legdturd cu incdlcarea termenelor de
achitarea acesteia salariatului Tn marime de 5 273,80 lei cat si repararea
prejudiciului moral in marime de 12000 lei.

Prin hotararea din 15 mai 2018 a Judecdtoriei Chisinau (sediul Central),
cererea de chemare 1n judecata depusa de Bezverhni Ivan a fost admisa partial.

A fost incasat de la SRL ,,Apizol” in beneficiul lui Bezverhni Ivan restanta la
plata salariului pentru lunile iunie, 1ulie si august 2017 in suma de 8 166, 97 lei si
suma de 8 493, 08 lei cu titlu de compensatie pentru concediile nefolosite pentru
anii 2015, 2016, 2017. In rest actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

A fost incasat de la SRL ,,Apizol” in beneficiul statului suma de 499, 80 lei cu
titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Bezverhni lvan reprezentat de avocatul Lazari Constantin
s1 mentinutd hotdrarea din 15 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul central).

Pentru a emite solutia in cauza, instantele ierarhic inferioare au retinut ca, la
cererea lui Bezverhni Ivan privind demisionarea sa din functia din data de 19
august 2017, a fost emis ordinul nr. 48/17 din 02 septembrie 2017 de incetare a
contractului individual de munca in baza art. 85 alin. (1) al Codului muncii si a fost
expediat in adresa reclamantul la data de 20 septembrie 2017, totodata
reclamantului prin ngtiintarea nr. 55/17 din 20 septembrie 2017 i s-a comunicat ca
ultimul urmeaza sa se prezinte la SRL ,,Apizol” pentru a fi inmanat carnetul de
munca cat si sa primeasca salariul neachitat.

Cu referire la pretentia reclamantului privind Incasarea salariului restant in
marime de 132 380, 95 lei pentru perioada anilor 2010 - 2017, instantele au
mentionat cd, reclamantul nu a prezentat probe care ar confirma cu certitudine ca,
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nu a primit salariul la care pretinde, activand la SRL ,,Apizol” 0 perioada de 7 ani
fara achitarea salariului.

Mai mult, potrivit Extraselor din cont pentru perioada ianuarie 2015 —
decembrie 2017 eliberate de Casa Nationald de Asigurari Sociale, rezultd ca SRL
,»Apizol” a achitat contributii la Casa teritoriala de Asigurari Sociale sect. Centru
reiesind din salariul achitat lui Bezverhni Ivan pentru perioada anilor 2010 - 2017,
din ce rezulta ca salariatul Bezverhni lvan i-a fost calculat si transmis spre achitare
salariul la care pretinde. lar, potrivit informatiei FVID 14 eliberatda de Serviciul
fiscal de Stat rezulta care venit a obtinut reclamantul in perioada anilor 2015-2017,
fiind indicate achitarile respective, cum ar fi scutirile de impozit acordate, impozite
calculate si retinute etc.

Totodata instantele au invederat ca, potrivit Raportului vizetei fiscale Nr. 145
din 23 iunie 2018 s-au stabilit clar si cert restantele salariale pe care SRL ,,Apizol”
fata de Bezverhni lvan, restantd care a si fost recunoscuta de catre societatea
angajator. Or, conform rezultatelor vizitei fiscale s-a constatat ca, la situatia din 23
iunie 2018, SRL ,,Apizol” are restanta fata de Bezverhni Ivan in suma de 8 166, 97
lei cu titlu de salariu si 8 493, 08 cu titlu de compensarea pentru concediul
nefolosit.

Instantele ierarhic inferioare au apreciat critic afirmatiile lui Bezverhni Ivan
privind incasarea compensatiei pentru concediile nefolosite si neachitate, pe
perioada 2010 - 2017, in marime de 28 567, 22 lei, or cererea privind solutionarea
litigiului individual de munca se depune in instanta de judecata in termen de 3 ani
de la data aparitiei dreptului respectiv al salariatului, in situatia in care obiectul
litigiului constda in plata unor drepturi salariale sau de altd natura, ce i1 se cuvin
salariatului.

La 28 martie 2019, Bezverhni Ivan reprezentat de avocatul Lazari Constantin
a declarat recurs impotriva deciziei din 13 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand casarea integrala a acesteia si casarea partiald a hotararii
primei instante CU emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la pronuntarea deciziei nu
a aplicat legea care trebuia sd fie aplicatd, a interpretat in mod eronat legea precum
si a savarsit alte erori care au dus la solutionarea gresita a cauzei si la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

La 17 mai 2019, SRL ,,Apizol” reprezentatd de avocatul Turcan Vitalie a
depus o referintd la recursul declarat de Bezverhni Ivan reprezentat de avocatul
Lazari Constantin, solicitand considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Bezverhni Ivan reprezentat de avocatul Lazari Constantin, neintemeiat si
care urmeaza a fi considerat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
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recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de Bezverhni Ivan reprezentat de avocatul
Lazari Constantin, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
Minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta i1n mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de catre Bezverhni Ivan reprezentat de
avocatul Lazari Constantin.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
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considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Bezverhni Ivan reprezentat
de avocatul Lazari Constantin.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



