Dosarul nr.2ra-1057/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central, judecator: A. Bragaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc

INCHEIERE
05 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Sergiu Gabura, reprezentat
de avocatul lurie Alexa,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Victor Cheibas catre
Sergiu Gabura cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 16 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chigindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Sergiu Gabura si mentinutd hotararea din 13 iulie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, prin care a fost admisa actiunea,

constata:

La 30 martie 2018, Victor Cheibas, prin intermediul avocatului Ludmila
Birca, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Sergiu Gabura privind
incasarea datoriel, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 20.02.2015, Sergiu Gabura si Cerchez
Victoria, in numele cdreia actioneaza Sergiu Gaburd, in baza procurii nr.956 din
16.02.2015, autentificatd de notarul A. Blosenco, si Victor Cheibas, precum si
Cheibas Silvia, au incheiat un contract de schimb, prin care Sergiu Gaburad si
Cerchez Victoria preda in proprietate lui Cheibas Victor si Cheibas Silvia bunurile
imobile situate in XXX, si anume, terenul pentru constructii cu suprafata de 0.0408
ha, nr. cadastral XXX si constructie - casa de locuit individuald cu suprafata de
117,40 m.p., nr. cadastral XXX si constructie accesorie cu suprafata de 18,60 m.p.,
nr. cadastral XXX, iar Victor Cheibas si Cheibas Silvia preda in proprietate lui
Sergiu Gabura si Cerchez Victoria constructia - casd de locuit individuala cu grad
de finisare de 56%, situatd in XXX, nr. cadastral XXX, amplasata pe un teren cu
suprafata de 0,06 ha, nr. cadastral 0131100.938.

Pana la incheierea contractului de schimb, Victor Cheibas si Cheibas Silvia au
convenit ca Sergiu Gabura si Cerchez Victoria sa le achite primilor (Victor
Cheibas si Cheibas Silvia) suplimentar suma de 40 000 de euro pentru bunurile



imobile situate in XXX, fapt pentru care Gaburd Sergiu a intocmit personal o
recipisa la 20.02.2015.

Conform recipisei Sergiu Gabura s-a obligat ca pana la 01.02.2015 sa intoarca
datoria de 20 000 de euro si restul 20 000 de euro pana la 01.04.2015.

Dupd semnarea recipisei, partile s-au prezentat la notar si au incheiat
contractul de schimb, care a fost inregistrat sub nr.1066 din 20.02.2015, care
ulterior la data de 23.02.2015, a fost inregistrat la Oficiul Cadastral Chisinau.

Ulterior, dupa semnarea proceselor-verbale de receptie finala nr. 29 din
16.06.2015, numerele cadastrale a imobilelor sus mentionate au fost modificate,
astfel terenului pentru constructii cu suprafata de 0.06 ha, i-a fost atribuit nr.
cadastral XXX (nr. cadastral vechi XXX) si constructiei - casa de locuit
individuala i-a fost atribuit nr. cadastral XXX (nr. cadastral vechi XXX), iar adresa
imobilelor a rdmas neschimbata: XXX.

La fel, Sergiu Gabura, ulterior, a mai dobandit un teren adiacent cu suprafata
de 0.0.307 ha, astfel incat la moment acesta detine in proprietate 0.0907 ha,
XXXX,

Dupa expirarea termenelor stabilite — 01.04.2015 si, respectiv, 01.10.2015,
inclusiv si in urma multiplelor solicitari din partea reclamantului in adresa
paratului, ultimul nu a restituit nici o parte din datorie, fapt pentru care, la
06.04.2016, Cheibas Victor a scris o plangere la Inspectoratul de Politie Centru,
mun. Chisinau pe marginea faptului cad Sergiu Gaburd nu a restituit datoria,
denuntand actiunile acestuia.

La 06.05.2015, prin ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale,
Procuratura Centru a refuzat in pornirea urmaririi penale, explicandu-i dreptul de a
se adresa cu cerere de chemare in judecata in ordine civila.

Pana in prezent, Sergiu Gabura se eschiveaza sa restituie datoria in suma de
40 000 de euro, respectiv nu executa obligatiile asumate, suma nefiind restituita.

Recipisa sus-mentionatd intocmita si semnata de catre parat, serveste drept act
juridic, in baza caruia urmeaza a fi incasata datoria existenta.

Prin urmare, a solicitat restituirea datoriei In marime 40 000 de euro, a
dobanzii de intarziere in marime de 22 641,37 de euro si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
actiunea a fost admisa.

La 13 iulie 2018, Sergiu Gabura a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 13 iulie 2018, solicitand casarea acesteia
si emiterea unei noi hotarari privind respingerea actiunii.

Prin decizia din 16 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, apelul a fost
respins si mentinutd hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat cd considera neintemeiat
argumentul apelantului, precum ca actiunea urmeaza a fi respinsa din motivul ca
intre parti a fost incheiat un contract de schimb si nicidecum un contract de
imprumut. Argumentul dat se combate prin recipisa din 20.02.2015, semnata de
catre apelant, prin care acesta se obliga sa restituie suma primita de la intimat, iar
oricare probe contrare apelantul nu a prezentat.

In consecintd, instanta de apel a considerat ca, prima instantd just a ajuns la
concluzia privind admiterea pretentiei cu privire la restituirea datoriei in marime de

2



40 000 de euro din motivul ca, Sergiu Gaburea nu si-a asumat obligatia de a
restitui datoria in termen, tindnd cont de prevederile art. 572 si art. 871 alin. (1)
Cod civil. Or, art.572 Cod civil prevede ca, temeiul executarii rezida in existenta
unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu bunai-
credinta, la locul si in momentul stabilit. Art. 871 alin. (1) Cod civil, statucaza ca,
imprumutatul trebuie sa restituie imprumutul in termenul si in modul stabilit in
contract. Daca nu au fost stabilite dobanzi, el are dreptul sa restituie imprumutul si
pana la expirarea termenului.

La 20.03.2019, Sergiu Gabura, reprezentat de avocatul lurie Alexa, a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ci instantele de judecati ierarhic inferioare
nu au determinat caracterul raportului juridic intre parti, ceea ce in consecinta a dus
la aplicarea legii relevante raportului juridic care nu a existat intre parti, or, la caz
este vorba despre incheierea unui contract de schimb si nu a unui contract de
imprumut.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

La 23.05.2019, Victor Cheibas si reprezentantul acestuia avocatul Ludmila
Bircd au depus referinta, prin care au solicitat ca recursul sa fie considerat
inadmisibil si sa fie incasate cheltuielile de judecata si dobanda de intarziere.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 16
lanuarie 2019 si expediata pentru comunicare participantilor la proces la 15
februarie 2019 (f. d. 125), iar recursul a fost depus la 20 martie 2019. Astfel, se
constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul
impotriva deciziei din 16 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Sergiu Gabura, reprezentat de avocatul lurie Alexa, neintemeiat i care urmeaza a
f1 declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
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curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate de Sergiu Gabura, reprezentat de avocatul lurie
Alexa, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin
prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se insistd in
mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este
evidentiatad in cererea de recurs depusa de citre Sergiu Gabura, reprezentat de
avocatul lurie Alexa.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Sergiu Gabura, reprezentat
de avocatul lurie Alexa.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



