Dosarul nr. 2ra-1061/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central, judecator — V. Puica
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — S. Iorgov, O. Cojocaru, B. Birca

INCHEIERE

05 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Eugeniu Dragalin, prin
intermediul avocatului Sorin Tighinean,

in cauza civila la cererea Tnaintatd de Eugeniu Dragalin impotriva IMSP Centrul
National de Asistentda Medicala Urgenta Prespitaliceasca cu privire la anularea
ordinului, restabilirea la locul de munca si incasarea prejudiciului si cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Eugeniu Dragalin si mentinuta hotararea din 28 iunie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 17 ianuarie 2018, Eugeniu Dragalin s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata, solicitand anularea ordinului nr. 957/1 - p din 16 octombrie 2017, emis de
IMSP Centrul National de Asistentda Medicala Urgenta Prespitaliceasca cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de concediere din data de 16 octombrie
2017, restabilirea la locul de munca in functia de sofer la punctul AMU Badiceni,
Substatia AMU Soroca, Statia AMU Nord; incasarea salariului pentru intreaga
perioada de absenta fortata de la locul de munca din 16 ocotmbrie 2017 pana la data
emiterii hotararii judecatoresti, in suma de 34 016,25 lei; incasarea prejudiciului
moral Tn marime de 10 000 lei si a tuturor cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiuni a indicat ci, a incheiat Contractul individual de munci nr.
14/14 din 27 ianuarie 2017 cu IMSP Centrul National de Asistenta Medicala Urgenta
Prespitaliceasca pe durata nedeterminata, fiind angajat in functia de sofer la punctul
AMU Badiceni, Substatia AMU Soroca, Statia AMU Nord.

La 16 octombrie 2017, paratul a emis ordinul nr. 957/1-p prin care Eugeniu
Dragalin a fost eliberat din functie, in legatura cu incalcarea repetata, pe parcursul
unui an, a obligatiilor de munca.

Potrivit reclamantului, ordinul nr. 957/1-p din 16 octombrie 2017 este ilegal si
pasibil de a fi anulat pe motiv cd in privinta sa a fost aplicata cea mai grava sanctiune
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- concedierea, cu incalcarea prevederilor art. 210 din Codul muncii.

Reclamantul a invocat ca ar fi fost eliberat de la locul de munca din motiv ca a
accesat neautorizat/nepermis informatia din fisele de solicitare a asistentei medicale
urgente (Formular nr. 110/e) care contin date cu caracter personal (secret medical)
si le-a divulgat, contrar pct. 3.1 al Fisei postului soferului autoambulanta.

Reiesind din cererea de chemare in judecata, incalcarea prevederilor Legii nr.133
din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal, urmeaza a fi
constatata prin decizia Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, iar sanctionarea persoanelor pentru incdlcarea prezentei legi tine de
competenta instantei de judecata.

Suplimentar s-a indicat ca, prin concedierea sa ilegala, cu incalcarea drepturilor
si prin lipsirea de dreptul de a munci, prin prisma art. 90, 329-330 din Codul muncii
si art. 1422 din Codul civil, pentru suferintele morale avute, solicita incasarea de la
parat in beneficiul sau a prejudiciului moral in suma de 10 000 lei, ce corespunde
practicii judiciare nationale si a jurisprudentei CEDO.

Prin hotararea din 28 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, actiunea
depusa de Eugeniu Dragalin a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Eugeniu Dragalin si mentinutd hotararea din 28 iunie 2018 a
Judecatoriei Chigsinau, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca, actiunile
reclamantului/apelantului Eugeniu Dragalin in timpul transportdrii pacientului
bolnav, au fost atat de grave incat, prin aplicarea principiului proportionalitatii, o
alta sanctiune decat concedierea nu poate fi aplicata. Astfel, ordinul de concediere
nr. 957/1-p din 16 octombrie 2017, emis in privinta lui Dragalin Eugeniu este legal
si Intemeiat, iar ca urmare, se resping celelalte pretentii ce deriva din pretentia despre
nulitatea ordinului si anume restabilirea la locul de munca, incasarea prejudiciului si
a cheltuielilor de judecata.

La 28 martie 2019, Eugeniu Dragalin, prin intermediul avocatului Sorin
Tighinean, a contestat cu recurs decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei decizii de admitere integrald a pretentiilor formulate in cererea de chemare in
judecata.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-au invocat argumente similare celor din cererea de chemare
in judecatad si cererea de apel.

La 16 mai 2019, IMSP Centrul National de Asistenta Medicala Urgenta
Prespitaliceasca a depus referinta la cererea de recurs, solicitind considerarea
acesteia ca fiind inadmisibila.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Eugeniu
Dragalin, prin intermediul avocatului Sorin Tighinean este neintemeiat si urmeaza a
f1 declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 22 noiembrie 2018 si expediata participantilor la proces la 15 ianuarie 2019 (f.d.
200), insa la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sa demonstreze momentul
receptionarii acesteia de catre participantii la proces. Astfel, avand in vedere faptul
ca recursul declarat impotriva deciziei din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a fost inregistrat la 28 martie 2019, in conformitate cu art. 434 din Codul
de procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cad temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civild, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
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identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Eugeniu Dragalin, prin intermediul avocatului Sorin
Tighinean.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justiie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat Eugeniu Dragalin, prin intermediul
avocatului Sorin Tighinean.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Dumitru Mardari,

Svetlana Filincova



