Dosarul nr. 3ra-670/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (V. Gutan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE
05 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecétorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Satybaldieva Nuliufar,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de catre Satybaldieva Nuliufar impotriva Biroului migratie si azil al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinadu, prin care s-a
respins apelul depus de catre Satybaldieva Nuliufar si s-a mentinut hotararea din 19
februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru

constata:

La 03 iulie 2017, Satybaldieva Nuliufar a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Biroului migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 26 mai 2017, Biroul migratie si
azil al Ministerului Afacerilor Interne a emis decizia nr. 41/17/DAI, prin care a fost
respinsa cererea sa privind acordarea azilului.

Respectiva decizie i-a fost adusa la cunostinta, contra semnatura, la 02 iunie
2017.

A invocat reclamanta ca paratul si-a motivat decizia de respingere a cererii de azil
prin faptul ca ea nu intruneste conditiile prevazute la art. 17 alin. (1) si art. 19 din
Legea privind azilul in Republica Moldova nr. 270 din 18 decembrie 2008.

Considera reclamanta ca Biroul migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne
neintemeiat i-a refuzat in admiterea cererii sale de acordare a azilului, incdlcand in asa
mod un sir de principii fundamentale prevazute la art. 11 din Legea privind azilul in
Republica Moldova, art. 19 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova si art. 5 alin.
(1) din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
motivele de refuz fiind pur formale, menite sa-i restrangd, fara careva temei legal,
dreptul de azil.



A retinut ca s-a nascut la ***** 1in ***** provenind dintr-o familie mixta *****,
de religie fiind *****_ Detine cetatenia *****,

A sustinut ca a intrat pe teritoriul Republicii Moldova legal la 16 octombrie 2009,
impreund cu parintii si familia sa: tatal — Satybaldiev Ulugbek, a.n. ***** mama —
Satybaldieva Matliuba, a.n. ***** (ambii parinti fiind recunoscuti cu statut de refugiati
in Republica Moldova), sora — Satybaldieva Barokat, a.n. *****_]a fel recunoscuta cu
statut de refugiatd in Republica Moldova, si fratii Satybaldieva Iakhe, a.n. ***** gi
Satybaldiev Yusuf, a.n. ***** (ambii solicitanti de azil).

A sustinut ca conform art. 12 alin. (1)-(3) din Legea privind azilul in Republica
Moldova nr. 270 din 18 decembrie 2008, autoritatile competente respecta principiul
unitatii familiei In conformitate cu prevederile prezentei legi. Membrii de familie ai
beneficiarului de protectie internationald beneficiaza de aceeasi formad de protectie si
de acelasi statut ca si beneficiarul. Prezentul articol se aplicd membrilor de familie care
indeplinesc urmatoarele conditii: a) insotesc beneficiarul de protectie internationald; b)
se aflad in intretinerea acestuia si domiciliaza impreuna cu el; ¢) statutul lor personal nu
este incompatibil cu statutul beneficiarului de protectie internationala.

La 16 octombrie 2009, parintii sai Satybaldiev Ulugbek si Satybaldieva Matliuba
au depus cerere de azil la Biroul migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne, care
prin decizia din 22 martie 2010, a fost respinsa.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2010, a fost
anulata decizia Biroului migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne din 22 martie
2010, si le-a fost acordata protectie umanitara in conformitate cu prevederile art. 19
alin. (3) din Legea privind azilul in Republica Moldova nr. 270 din 18 decembrie 2008,
pe motiv ca in aprilie 2010 in ***** a izbucnit un conflict intern, care a degenerat in
rasturnare de guvern, demiterea presedintelui, violente interetnice si interconfesionale,
dezordini in masa.

Potrivit art. 11 alin. (2) din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008, niciun
beneficiar al unei forme de protectie nu poate fi returnat sau expulzat intr-o tara ori in
teritoriu unde ar putea exista o amenintare a vietii sau a libertdtii lui sau in care ar
putea fi supus torturii, tratamentelor inumane sau degradante.

A notat ca la 01 decembrie 2016, s-a adresat Biroului migratie si azil al
Ministerului Afacerilor Interne cu o cerere noua pentru acordarea unei forme de
protectie in Republica Moldova, in care a indicat cd motivul pentru care si-a parasit
tara de origine este ca n anul 1991, parintii ei s-au convertit in religie ***** din care
cauza familia sa a fost persecutata de musulmanii localnici.

De asemenea, in cererea de azil a solicitat acordarea statutului de refugiat din
cauza de a nu fi persecutata atat ea, cat si membrii familiei sale, pentru faptul ca sunt
*x*xk precum si pentru faptul ca s-au convertit de la ***** g ****>*

In acest context, a precizat reclamanta ci in perioada anilor 2004 — 2009, cand a
locuit cu familia sa in ***** dupa revenirea din *****_ parintii sai au facut eforturi
permanente pentru a fi documentati cu acte de identitate ale cetatenilor *****, Oriunde
nu ar fi locuit Tn *****  erau urmariti si persecutati pentru faptul cd sunt *****
precum si ca sunt ***** iar dupd evenimentele din anul 2010, foarte multi *****, care
au supravietuit masacrelor interetnice, au fost nevoiti sa se refugieze in *****  insa,
familia sa nu putea merge acolo, deoarece proveneau dintr-o familie mixta *****,

Astfel, att in *****  cat si nici in ***** nu sunt acceptati, ambele fiind tari
musulmane.



Pe langa acestea, la moment are la intretinerea sa un copil minor — ***** a.n.
*xxA*, care se afla impreuna cu ea pe teritoriul Republicii Moldova, la fel, se afla in
concubinaj cu un cetatean al Republicii Moldova.

A declarat reclamanta ca a prezentat suficiente si detaliate informatii in vederea
aprobadrii cererii sale privind acordarea azilului pe teritoriul Republicii Moldova, pe
cand paratul la adoptarea actului administrativ contestat s-a limitat doar la citarea unor
fragmente din rapoartele despre ***** evitand sa dea o apreciere obiectiva a situatiei
de fapt ce ar indreptati acordarea ei a statutului de refugiat.

Considera reclamanta ca intruneste conditiile prevazute la art. 16 si 17 din Legea
nr. 270 din 18 decembrie 2008, pentru a i se acorda una din formele de protectie
prevazute de legislatia Republicii Moldova, deoarece integritatea vietii si sanatatii sale
este supusa unui pericol real.

Astfel, a cerut Satybaldieva Nuliufar admiterea actiunii, anularea deciziei nr.
41/17/DAI din 26 mai 2017 emisa de catre Biroul migratie si azil al Ministerului
Afacerilor Interne, cu obligarea paratului sa-i acorde una din formele de protectie
prevazute la art. 16 din Legea privind azilul in Republica Moldova nr. 270 din 18
decembrie 2008.

Prin hotararea din 19 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
depus de catre Satybaldieva Nuliufar si s-a mentinut hotararea din 19 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Ambele instante de judecatd ierarhic inferioare si-au motivat solutiile de
respingere a actiunii prin faptul ca reclamanta Satybaldieva Nuliufar nu a prezentat
probe justificative intru confirmarea persecutarii ei in ***** din motivul apartenentei
la minoritatii etnice sau religioase, alegatiile acesteia purtind un caracter pur
declarativ.

De asemenea, reclamanta nu a prezentat probe concludente prin care s-ar
demonstra faptul ca impreunad cu parintii si fratii sdi a parasit ***** intr-un mod fortat
si cd 1n cazul reintoarcerii exista un pericol real de survenire a actelor de persecutie in
privinta sa sub diferite forme.

Dimpotriva, in cadrul sedintelor de judecatd reclamanta a declarat ca nu poate
reveni in tara de origine din motivul expirdrii valabilitatii actelor de identitate,
pasaportul sau fiind transmis parintilor sai pentru a-1 perfecta, care la acel moment erau
plecati la rude in ***** Mai apoi, reclamanta a confirmat faptul prelungirii
valabilitatii pasaportul sdu de catre autoritatile competente din ***** care i-a fost
adus de catre parinti.

Afard de aceasta, si fratele sau se afla in situatie similard, care la fel a fost in tara
de origine si si-a perfectat pasaportul.

Mai mult ca atat, in cadrul sedintei instantei de apel, Satybaldieva Nuliufar a
explicat ca incepand cu anul 2009, de cand s-a stabilit cu traiul in Republica Moldova,
atat ea, cat si parintii si fratii sai periodic viziteazd *****  FHxFX g *ExAX g1 careva
acte de persecutie in privinta lor nu au avut loc.

Pe langa acestea, au retinut instantele de judecata ierarhic inferioare ca la actele
cauzel nu se atesta inscrisuri probatorii referitoare la existenta unor schimbari in
situatia din *****_ care ar pune in pericol viata si libertatea reclamantei, de asemenea,



nu au fost Inregistrate rapoarte care ar depista unele incalcari grave ale drepturilor
omului legate de etnie sau religie in tara respectiva.

La 30 martie 2019, Satybaldieva Nuliufar, prin intermediul reprezentantului sau —
avocatul Sevciuc Stefan in baza mandatului seria MA nr. 0908278 din 26 iunie 2017, a
depus recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului,
casarea deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 19
februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de
admitere a actiunii.

In sustinerea recursului Satybaldieva Nuliufar a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindu a
examinat superficial prezenta speta, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de
drept material.

La 22 aprilie 2019, in adresa Biroului migratie si azil al Ministerului Afacerilor
Interne a fost expediatd copia recursului depus de catre Satybaldieva Nuliufar, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insa intimatul nu si-a valorificat
dreptul procesual respectiv.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de catre Satybaldieva Nuliufar este
inadmisibil, din motivele ce succed.

in debut, Colegiul invedereaza ca, in data de 01 aprilie 2019 a intrat in vigoare
Codul administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie
2018, fapt ce rezulta din art. 257 alin. (1) al acesteia.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Potrivit art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor In vigoare pana la intrarea In vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului aliniat se vor aplica corespunzitor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Prin urmare, conditiile de admisibilitate a recursurilor declarate impotriva
deciziilor pronuntate de curtile de apel, in calitate de instante de apel, cat si hotararile
pronuntate de curtile de apel, in cauzele de contencios administrativ, vor fi verificate
prin prisma normelor in vigoare pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, si
respectiv inca valabile la momentul emiterii deciziei instantei de apel si depunerii
cererii de recurs.

Astfel, conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu a fost expediata in adresa Nuliufar Satybaldieva si reprezentantului
acesteia — avocatul Sevciuc Stefan la 10 ianuarie 2019, insa nu se atesta date cand a
fost receptionata de catre acestia (f.d. 120).



Totodata, din continutul cererii de recurs rezulta cd avocatul Sevciuc Stefan a
receptionat copia deciziei recurate la 01 februarie 2019 prin intermediul postei
electronice (f.d. 129).

In aceastd ordine de idei, se constatd, c in speta, calea de atac a fost demarata in
interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa la 30 martie 2019.

Totodata, in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionata problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instanta din
oficiu.

Conform art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de admisibilitate le
apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.

Or, conform prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs trebuie sd fie dactilografiata si trebuie sd cuprindd esenta si
temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului,
propunerile respective.

Analizand cuprinsul cererii de recurs depusa de catre Satybaldieva Nuliufar,
completul de admisibilitate evoca faptul ca argumentele invocate in recurs, in esenta,
sunt similare alegatiilor inserate in cererea de apel si explicatiilor date de catre aceasta
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sl reprezentantul sau — avocatul Stefan Sevciuc in cadrul sedintei instantei de apel,
asupra carora Curtea de Apel Chisinau s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

Prin urmare, acestea nu pot fi retinute de cdtre completul de admisibilitate,
deoarece recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept,
vizand in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.

La acest capitol, instanta de recurs atestd ca recurenta nu a evidentiat in cererea Sa
de recurs, formulatda in memoriul ilegalitdti si netemeiniciei deciziei recurate,
limitandu-se doar la reiterarea unor circumstante care au fost supuse examinarii in
ordine de apel.

In acest sens, urmeazi a se evidentia faptul ci nu este suficientd simpla expunere
a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu indicarea
motivelor de ilegalitate pe care se intemeiazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie
pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita
la o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si In drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Astfel, este de mentionat cd dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare
corespunzdtoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind
motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de naturd a invedera ilegalitatea hotararii.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constati c, argumentele invocate in
cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386
alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu se
regasesc 1n art. 432 din Codul de procedura civila, aplicabil recursului.

Mai mult ca atat, acestea au fost deja supuse examinarii si aprecierii de catre
instanta de apel prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite
concluziile de rigoare si, prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certifica in mod clar caracterul lipsit de substanta al recursului
depus, deoarece Satybaldieva Nuliufar nu a invocat niciun argument plauzibil in
vederea justificarii ilegalitati deciziei instantei de apel.

Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de
continut si desprinde simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de catre
instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de depunere a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern s1 este in principiu, competenta
instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip (cauza
Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67).

La acest capitol instantd de recurs retine ca recursul depus de catre Satybaldieva
Nuliufar nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incélcari esentiale
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si
nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca prezenta cerere de recurs a fost
depusa dupa ce Satybaldieva Nuliufar a avut posibilitatea de a fi auzit de o instanta de
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fond si de o instantd de apel, fiecare dintre care a avut deplind jurisdictie (a se vedea
mutatis mutandis ,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea
nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentei i-a fost asigurat dreptul de
acces la o instanta si dreptul de a fi auzita combinat cu dreptul la un recurs efectiv.

De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind Incdlcarea echitatii procedurii
din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa puna in discutie
in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in
vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea
nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, a
aplicat si a interpretat elocvent normele de drept material si procedural, iar
argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
in unanimitate, ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de catre
Satybaldieva Nuliufar impotriva deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu 1n baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 195 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art. 433 lit.
a) si art. 440 din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul depus de catre Satybaldieva Nuliufar impotriva
deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic



