Dosarul nr. 2ra—1071/19

Prima instanta: Judecatoria Straseni (sediul Calarasi) (jud. V. Negurita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, A. Danilov, I. Muruianu)

INCHEIERE
05 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinind admisibilitatea recursului declarat de IM “Incaso” SRL
reprezentata de avocatul Bujoreanu Eugeniu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati depusa de citre IM “Incaso”
SRL catre Pantelei Rodica privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre IM “Incaso” SRL reprezentati de avocatul
Bujoreanu Eugeniu si mentinuta hotararea din 10 iulie 2018 a Judecatoriei Straseni
(sediul Calarasi),

constata:

La 12 aprilie 2018, IM “Incaso” SRL a depus o cerere de chemare instanta de
judecata impotriva Rodicai Pantelei privind incasarea datoriei in suma de 6811,79
le1, sumei de 1400 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si sumei de 280,98
lei cu titlu de taxa de stat.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 22 aprilie 2014, intre iCS ,Iute Credit”
SRL, in calitate de creditor si Pantelei Rodica, in calitate de debitor a fost incheiat
contractul de imprumut nr.573269.

A indicat ca, pentru nerespectarea graficului de rambursare a imprumutului,
debitorul s-a angajat sd plateasca pe langa valoarea imprumutului principal, taxa
aferenta contractului de imprumut, dobanda si o penalitate contractuald, care se
raporteaza duratei de intarziere.

La 22 aprilie 2014, ICS ,Jute Credit” SRL si-a onorat obligatiunea sa,
transferand debitorului imprumutul stabilit de parti, insd parata pana in prezent, nu
si-a onorat obligatiile, conform contractului in cauza.

Debitorul conform contractului a fost instiintat in mod repetat despre faptul
nerespectarii clauzelor contractuale, prin intermediul notificarilor recomandate
expediate. In adresa debitorului a fost expediati reclamatia prin care el a fost
informat repetat despre nerespectarea clauzelor contractuale si anume obligatiunea
acestuia de returnare a imprumutului, dobanzii stabilite, taxei aferente la contract si
penalitatilor calculate conform contractului.

Mai mult, debitorul a fost anuntat despre rezilierea anticipatd a contractului de
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catre creditor, conform prevederilor contractului de imprumut, astfel, datoria
paratei fatd de ICS ,Jute Credit” SRL constituie 6811,79 de lei, fiind calculata
conform prevederilor contractului.

A mentionat ci, actiunea in instanti a fost inaintata de catre IM “Incaso” SRL
avand calitatea de ,.creditor” In baza contractului de cesiune nr.1 din 01 1unie 2010,
incheiat intre ICS ,Jute Credit” SRL si IM “Incaso” SRL, prin care ICS lute
Credit” SRL a transmis dreptul de creantd catre IM “Incaso” SRL, in temeiul
actului de predare-primire.

In fata instantelor de judecati, reclamanta a solicitat, incasarea datoriei in
marime de 6811,79 de lei, a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 1500
lei si a taxei de stat in marime de 280,98 lei.

Prin hotararea din 10 iulie 2018 a Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi),
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de citre IM “Incaso” SRL reprezentati de avocatul Bujoreanu
Eugeniu si mentinutd hotdrarea din 10 iulie 2018 a Judecdtoriei Straseni (sediul
Calarasi).

Pentru a decide astfel, instantele inferioare au retinut ca, solicitarile societatii
reclamante privind incasarea din contul paratei Pantelei Rodica a sumei restante
din imprumut 4006,47 lei; sumei restante din taxa aferentd 864,19 lei; sumei
restante din dobanda contractuald 109,66 lei; sumei restante din penalitatea pentru
intarziere 1831,47 lei, sunt nefondate, or, solicitarile din actiune sunt nule de drept,
si nu pot fi luate in considerare de catre instantd, Panteler Rodica urma sa achite
pana 25 iulie 2015 doar suma de 12 666 lei (compusa din 11 400 lei - imprumut si
1266 lei - dobanda imprumutului), insd ultima a achitat suma de 14 941,60 lei,
adica cu 2275,60 lei mai mult decat era obligatd conform contractului de
imprumut, fapt care denotd ca ultima si-a onorat integral obligatiile prevazute in
contract.

La fel, instantele au concluzionat cad este lipsitd de pertinentd si afirmatia
despre incasarea penalitatii Tn suma de 5035.,45 lei si 1201,94 lei, or, stipularile
contractuale reflectate in sectiunea 5 din conditiile contractuale poartd in mod
indubitabil caracterul unor clauze penale, circumstante ce derivd din natura
obligatiei pecuniare mentionate, devenind aplicabild la spetd dispozitia art.719 lit.
f) al Codului civil, fiind constatata nulitatea absoluta a sectiunii 5 din contractul de
imprumut nr. 573269 din 23 iunie 2014 incheiat cu Pantelei Rodica, astfel pretentia
cu privire la incasarea din contul lui Rodicai Pantelei a clauzei penale nu are suport
legal si trebuie respinsa.

La 14 si 20 martie 2019, IM “Incaso” SRL reprezentati de avocatul
Bujoreanu Eugeniu a declarat recurs impotriva deciziei din 29 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei a
apreciat Tn mod arbitrar probatoriul si a sdvarsit alte erori care au dus la
solutionarea gresitd a cauzeli.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de citre IM
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“Incaso” SRL reprezentatd de avocatul Bujoreanu Eugeniu, neintemeiat si care
urmeaza a fi considerat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerda inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici 0 referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de IM “Incaso” SRL reprezentati de avocatul
Bujoreanu Eugeniu, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
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admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarati de citre IM “Incaso” SRL reprezentati de
avocatul Bujoreanu Eugeniu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de citre IM “Incaso” SRL
reprezentatd de avocatul Bujoreanu Eugeniu.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



