Dosarul nr.2rac-227/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator: Sv. Tizu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE
05 iunie 2019 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de IPNA Compania ,,Teleradio-
Moldova”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a FSP ,,Gheli” SRL catre
IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata;

la actiunea reconventionalda a IPNA Compania , Teleradio-Moldova” catre
FSP ,,Gheli” SRL cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si a penalitatii,

impotriva deciziei din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” si casata
hotararea din 29 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin care a
fost admisa integral actiunea,

constata:

La 20.07.2016, FSP ,,Gheli” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” cu privire la incasarea datoriei, a
dobanzii de intarziere, a penalitdtii si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ci, in calitate de , Prestator”, a incheiat cu
Compania ,,Teleradio-Moldova”, in calitate de ,,Beneficiar”, contractul nr. 11
privind achizitionarea serviciilor de valoare mica, avand ca obiect prestarea
serviciilor de deservire tehnica pe perioada 01.01.2015-31.12.2015 a sistemului de
semnalizare de paza si incendiu ,,SIP” in incdperile companiei parate.

Potrivit calculului preturilor de deservire a ,,SIP” indicat in Anexa nr. 1
,wopecificatia Serviciilor”, parte a contractului nr. 11, si in conformitate cu
prevederile pct. 15 si 16 ale contractului mentionat, partile au convenit ca pretul
total pentru serviciile prestate sa constituie 47093,76 de lei, care se vor achita de
,,Beneficiar”, lunar, a cate 3942,48 de lei, pana la data de 10 (zece) a fiecarei luni,
dupa semnarea actelor de predare-primire a serviciilor pentru luna precedenta,
pentru care FSP ,,Gheli” SRL va emite facturi fiscale.



Potrivit facturilor fiscale si datelor din Procesul-verbal de verificare a
decontérilor reciproce din 12.07.2016 dintre FSP ,,Gheli” SRL si Compania
,, Leleradio-Moldova”, pe perioada 01.01.15-12.07.16, din valoarea totald a pretului
convenit, paratul a achitat cu intarziere si doar partial costul serviciilor prestate, si
anume: la data de 13.02 2015, a achitat 3924,48 de lei, pentru servicii de deservire
pe luna ianuarie 2015; la data de 23.03.2015 a achitat 3924,48 de lei, pentru
serviciile pe luna februarie 2015; la data de 25.05.2015 a achitat 7848,96 de lei,
pentru lunile martie si aprilie 2015; la data de 16.06.2015 a achitat 3924,48 de lei,
pentru serviciile lunii mai 2015, la data de 29.09.2015 a achitat 3924,48 de lei
pentru luna iunie 2015.

Din luna iulie 2015 si pana in luna ianuarie 2016, paratul nu a achitat costul
serviciilor prestate In beneficiul sau, avand fata de FSP ,,Gheli” SRL, o restanta de
plata in marime de 27471,36 de lei, pe care se eschiveaza sa o achite, incalcand
astfel obligatiile asumate prin Contractul nr. 11.

La 23 octombrie 2015, FSP ,,Gheli” SRL, in calitate de ,,Vinzator”, a incheiat
cu Compania ,,Teleradio-Moldova” in calitate de ,,Cumparator” contractul nr. 265
pentru achizifionarea bunurilor de valoare mica, avand ca obiect vanzarea-
cumpararea utilajului de semnalizare a incendiilor cu unire la pupitru si instalarea
acestuia in incdperile Companiei ,,Teleradio-Moldova”.

Conform pct. 3 din Contractul nr. 265, partile au stabilit ca suma totald pentru
marfa livrata de catre ,,Gheli” SRL si montarea acesteia constituie 47 996,56 de lei,
care se vor achita de catre Compania ,,Teleradio-Molddova” in mod esalonat: 30 %
din suma totald in termen de 10 zile de la intrarea in vigoare a contractului si 70%
dupa livrarea-montarea marfii si semnarea actului de primire-predare.

Paratul nu si-a indeplinit obligatiile cu buna-credintd, avand in prezent o
datorie de 47996,56 de lei pe Contractual nr. 265.

Potrivit facturilor fiscale emise in baza lucrarilor efectuate pe Contractul nr.
11 s1 Contractul nr. 265 si a datelor din Procesul-verbal de verificare a decontarilor
reciproce din 12 iulie 2016 dintre FSP ,,Gheli” SRL si Compania ,,Teleradio-
Moldova”, pe perioada 01.01.2015-12.07.2016, paratul a acumulat fatd de FSP
,,Gheli” SRL o datorie totala in suma de 75467,92 de lei (27471,36 lei+47996,56
lei =75467,92 lei).

Totodata, in scopul solutionarii litigiului pe cale amiabild, FSP ,,Gheli” SRL a
expediat in adresa paratului o pretentie, la 03.05.2016, prin care Compania
., Leleradio-Moldova™ a fost notificata repetat despre existenta datoriilor acumulate
si atentionatd cu privire la neachitarea datoriilor, acordandu-i-se un termen
suplimentar de 5 zile pentru stingerea datoriei.

La 10.05.2016, paratul a expediat scrisoare de raspuns la pretentia din
03.05.2016, prin care a recunoscut datoria in suma de 75467,92 de lei si a solicitat
esalonarea achitarii acesteia in rate egale, promitand stingerea datoriei incepand cu
luna iunie 2016 pana in luna decembrie 2016.

Compania ,Teleradio-Moldova” nu si-a onorat obligatiunile conform
Contractului nr. 11 si Contractului nr. 265, iar neachitarea de catre parat a datoriei
a avut ca consecintd blocarea conturilor bancare ale reclamantului de catre
Inspectoratul fiscal, fapt ce le provoaca zilnic greutati si pierderi financiare.



Astfel, reclamantul FSP ,,Gheli” SRL a solicitat incasarea datoriei in suma de
75467,92 de lei, a penalitatii in suma de 48826,42 de lei, a dobanzii de intarziere in
suma de 12634,73 de lei, a cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica - 7000
de lei si taxa de stat - 4107,57 de lei.

La 11.10.2016, reprezentantul reclamantului pe actiunea initialda FSP ,,Gheli”
SRL a depus o cerere de concretizare a cerintelor prin care a solicitat incasarea din
contul INPA Compania ,,Teleradio-Moldova”, in beneficiul FSP ,,Gheli” SRL,
suma de 55845,52 de lei, cu titlu de datorie, suma de 48826,42 de lei cu titlu de
penalitate, suma de 12634,73 de lei cu titlu de dobanda, suma de 7000 de lei cu
titlu de asistenta juridica, suma de 4107,57 de lei cu titlu de taxa de stat.

La 08 noiembrie 2016, reprezentantul paratului pe actiunea initiala INPA
Compania ,,Teleradio-Moldova” a depus actiune reconventionala, prin care a
solicitat incasarea penalitatilor de intarziere in suma de 1074,78 de lei, din contul
paratului FSP ,,Gheli” SRL in beneficiul IPNA Compania “Teleradio-Moldova”,
incasarea dobanzii de intarziere in suma de 839,21 de lei, cu incasarea taxei de stat
din contul paratului.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci, la 23 octombrie 2015, intre
IPNA Compania ,Teleradio-Moldova” si FSP ,,Gheli” SRL, a fost incheiat
Contractul nr. 265 de achizitionare a utilajului de semnalizare a incendiilor cu
unire la pupitru si servicii de montare, unde IPNA Compania ,, Teleradio-Moldova”
figureaza in calitate de ,,Cumparator” pe de o parte, iar FSP ,,Gheli” SRL 1in
calitate de ,,Vinzator™.

Potrivit pct. 2.1 al contractului incheiate intre parti, livrarea si instalarea
bunurilor se efectueaza in decurs de 30 zile de la semnarea contractului. Dat fiind
faptul ca contractul a fost semnat la 23.10.2015, termenul limita pentru livrarea si
instalarea bunurilor urma sa fie la 22.11.2014.

Reiesind din faptul cd, Factura fiscala FU8819696 in suma de 31283,81 de
lei, precum si Actul nr. 1 au fost intocmite la 14.12.2015, iar Factura fiscala
FU8819697 in suma de 16712,75 de lei si Actul nr. 2 au fost intocmite la
18.12.2015, a fost constatat faptul ca livrarea bunului §i prestarea serviciilor au
avut loc cu o Intarziere de 21 si respectiv 25 zile.

In conformitate cu prevederile punctului 8.8. al Contractului nr. 265 din 23
octombrie 2015 pentru livrarea cu intarziere a marfii, vanzatorul poarta raspundere
materiald in valoare de 0,1% din suma marfii nelivrate, pentru fiecare zi de
intarziere, dar nu mai mult de 5% din suma totala a prezentului contract.

in conformitate cu prevederile punctului 8.8 al contractului si a prevederilor
art. 585, 619 Cod civil, pentru livrarea cu intarziere a bunurilor a fost calculata
penalitatea de intarziere in suma de 1074,78 de lei si dobanda de intarziere in suma
de 839,21 de lei.

Prin hotararea din 29 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusda de FSP ,,Gheli” SRL a fost admisa, fiind incasata de la IPNA
Compania ,,Teleradio-Moldova” in beneficiul FSP ,,Gheli” SRL, suma de 41016
(patruzeci si una mie saisprezece) de lei 70 bani cu titlu de dobanda de intarziere,
suma de 14983 (paisprezece mii noua sute optzeci si trei) de lei 15 bani cu titlu de
penalitate, suma de 3944 (trei mii noua sute patruzeci si patru) de lei cu titlu de
taxa de stat si suma de 7000 (sapte mii) de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
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juridica, iar in total a incasa suma de 66943 (saizeci si sase mii noud sute patruzeci
si trei) de lei 85 bani.

Cererea reconventionald a IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” impotriva
FSP ,,Gheli” SRL cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si a penalitatii, s-a
respins, ca fiind nefondata. S-a incasat de la IPNA Compania ,,Teleradio-
Moldova”, in beneficiul FSP ,,Gheli” SRL suma de 270 (doua sute saptezeci lei) de
lei, cu titlu de taxa de stat.

Prin incheierea din 29 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
S-a corectat eroarea materiald evidentd admisa in dispozitivul hotédrarii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 29 noiembrie 2017, urmand sa fie indicat ,,suma de 41
016 (patruzeci si una mie saisprezece) de lei 70 bani cu titlu de penalitate, suma de
14 983 (paisprezece mii noua sute optzeci si trei) de lei 15 bani cu titlu de dobanda
de intarziere” in loc de ,,suma de 41016 (patruzeci si una mie saisprezece) de lei 70
bani cu titlu de dobanda de intarziere, suma de 14983 (paisprezece mii noua sute
optzeci si trei) de lei 15 bani cu titlu de penalitate”.

La 26 decembrie 2017, IPNA Compania ,, Teleradio-Moldova” a declarat apel,
solicitind admiterea cererii de apel, casarea integrald a hotararii Judecdtoriei
Chisindu, sediul Centru din 29 noiembrie 2017, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care actiunea initiala sa fie respinsa, iar actiunea reconventionald sa fie
admisa.

Prin decizia din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea de apel depusa de reprezentantul IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova”.

S-a casat hotararea din 29 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si S-a emis o noud hotarare prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecatd initiala depusd de FSP
,,Gheli” SRL.

S-a incasat de la IPNA Compania ,, Teleradio-Moldova” in beneficiul FSP
,,Gheli” SRL suma de 5000 (cinci mii) de lei cu titlu de penalitate si suma de 1560
(o mie cinci sute saizeci) de lei cu titlu de dobandd de intarziere, in baza
contractului nr.11 din 16.01.2015.

S-a incasat de la IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” in beneficiul FSP
,,Gheli” SRL suma de 2399 (doua mii trei sute noudzeci si noua) de lei 82 bani cu
titlu de penalitate si suma de 4427 (patru mii patru sute douazeci si sapte) de lei 14
bani cu titlu de dobanda de intarziere, in baza contractului nr. 265 din 23.10.2015.

S-a incasat de la IPNA Compania , Teleradio-Moldova” in beneficiul FSP
,,Gheli” SRL cheltuielile de judecata sub forma de cheltuieli pentru achitarea taxei
de stat la depunerea cererii de chemare in judecata initiale in marime de 270 de lei
si suma de 3500 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice.

In rest, pretentiile din actiunea initiald s-au respins ca neintemeiate.

S-a respins actiunea reconventionala depusa de IPNA Compania ,,Teleradio-
Moldova” impotriva FSP ,,Gheli” SRL cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere si a penalitatii, ca neintemeiata.

S-a incasat de la IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” in beneficiul statului
taxa de stat neachitatd la depunerea actiunii reconventionale in marime de 270 de
lei.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, fiind investita cu
judecarea pricinii, prima instanta a ajuns la concluzia de a admite integral pretentia
cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si a penalitdtilor.

Instanta de apel a considerat gresitd solutia primei instante cu privire la
admiterea integrala a pretentiilor si a considerat necesar de a admite apelul, cu
casarea hotdrarii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari cu privire la
admiterea partiala a actiunii, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.619 Cod civil, obligatiilor pecuniare li se
aplica dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de intirziere reprezintd 5% peste
rata dobanzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este
admisa proba unui prejudiciu mai redus.

In cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobanda este de
9% peste rata dobanzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede
altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai redus. In cazul in care creditorul
poate cere in alt temei juridic dobanzi mai mari, ele vor trebui platite. Nu se
exclude invocarea dreptului privind repararea unui alt prejudiciu. Dobanzile de
intarziere nu se aplica la dobanzi.

In spetd, debitorul obligatiei nu este consumator, considerent din care
urmeaza a fi aplicatd rata de 9% peste rata de refinantare a BNM.

FSP ,,Gheli” SRL i-a inaintat pretentii IPNA Companiei ,,Teleradio-
Moldova” privind restituirea datoriei la data de 03.05.2016, cand a finaintat
somatie, acordandu-1 termen de 5 zile bancare in vederea stingerii datoriei.

Conform raspunsului IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” nr.01-14/673 din
10 mai 2016, i s-a propus FSP ,,Gheli” SRL incheierea unei tranzactii privind
esalonarea achitarii sumei de 75467,92 de lei, in rate egale, incepand cu luna iunie
2016 pana in luna decembrie 2016, cu intocmirea unui grafic de plata lunard, cu
informarea cd in cazul aparitiei surselor financiare suficiente, va stinge imediat
integral suma ramasa spre plata.

Astfel, instanta a conchis ca IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” prin
scrisoarea enuntatd a recunoscut datoria, urmand a fi considerat ca fiind in
intarziere la un termen rezonabil in care i-au fost aduse la cunostintd pretentiile
FSP ,,Gheli” SRL, instanta apreciind acest termen ca data de 10 mai 2016.

Mai mult, reiesind din ordinele de incasare prezentate de catre parti in sedinta
de judecatd instanta atesta faptul ca paratul a format o datorie fatd de reclamant in
baza contractelor nominalizate pe care a achitat-o in termenul de examinare a
cauzei, fapt ce denota ca paratul a recunoscut existenta acestei datorii.

Totodata, instanta de apel a considerat eronat calculul prezentat de
reprezentantul FSP ,,Gheli” SRL, or, ultimul a calculat dobéanzile de intarziere
incepand cu data de 06.07.2015 in conformitate cu contractul nr.11 din 16.01.2015
si incepand cu 15.12.2015, in temeiul contractului nr.265 din 23.10.2015.

Corespunzdtor, instanta de apel a retinut ca dobanda de intarziere in baza
contractului nr.11 din 16.01.2015, conform calculului prolex.md, anexat la
materialele cauzei constituie pentru perioada de la 10 mai 2016 pana la 28 iunie
2017, in limita pretentiilor din actiune suma de 1560,60 lei, iar dobanda de
intarziere in baza contractului nr.265 din 23 octombrie 2015, conform calculului
prolex.md pentru perioada de la 10 mai 2016 pana la 28 iunie 2017, constituie
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suma de 4427,14 lei, in rest pretentiile ce exced sumele enuntate, se resping, ca
neintemeiate.

Cu referire la prevederile art. 625 alin. (1), art. 630 alin. (1) Cod civil si
materialele cauzei, instanta de judecata a considerat ca cuantumul clauzei penale
invocate de creditor in baza din contractul nr. 11 din 16.01.2015 este in suma de 38
616,88 lei, care este unul exagerat si disproportionat de mare.

In acest sens, instanta a retinut ca criterii privind reducerea clauzei financiare
sunt ca debitorul, IPNA Compania ,Teleradio-Moldova” se afla in situatie
financiara dificilda, fiind finantatd din subventii de la bugetul de stat, fiind in
imposibilitatea achitarii datoriei, din considerente cda Ministerul Finantelor nu a
alocat mijloace financiare companiei in cuantumul necesar, ulterior achitand
datoria integral pe parcursul examinarii prezentei cauze.

Cat priveste pretentiile invocate In actiunea reconventionald, instanta de apel
a mentionat ca reiesind din ordinele de plata anexate la materialele cauzei, se atesta
faptul cd achitarea pentru marfa livrata a avut loc cu intarziere, fapt recunoscut si
de catre reprezentantul IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” in sedinta de
judecata.

Astfel, odatd ce achitarea pentru marfa livratd a avut loc cu incalcarea
prevederilor pct. 3.4. din contractul din 23.10.2015, instanta de judecata atesta
faptul ca, reclamantul cererii reconventionale este decazut de-a invoca o intarziere,
or, paratul si-a executat obligatiunile reiesind din clauzele contractuale, cu atat mai
mult ca de catre reclamant nu a fost prezentat un act ce ar fi confirmat intarzierea
invocata, dupa cum prevede contractul in cauza.

La 08.04.2019, IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel din 03 octombrie 2018.

In motivarea recursului a indicat ci instantele de judecata ierarhic inferioare
au interpretat eronat prevederile legale, au aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata, or, contractele nr. 265 din 23.10.2015 si nr. 11 din 16.01.2015 sunt lovite
de nulitate absoluta, dat fiind faptul ca au fost incheiate cu incédlcarea prevederilor
legale privind achizitiile publice.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de
apel si a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care
actiunea FSP ,,Gheli” SRL sa fie respinsa ca neintemeiata.

La 16.05.2019, FSP ,,Gheli” SRL a depus referinta la cererea de recurs, prin
care a solicitat ca recursul sa fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 03
octombrie 2018 si expediatd pentru comunicare participantilor la proces la 14
octombrie 2018 (f. d. 246), iar recursul a fost depus la 08 aprilie 2019. Date despre
receptionarea deciziei contestate de cdtre recurent la materialele dosarului lipsesc,
astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova”, neintemeiat §i care urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de IPNA Compania ,, Teleradio-Moldova™, nu
pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.
432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv
asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii
solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
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acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs depusa de citre IPNA Compania , Teleradio-
Moldova”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre IPNA Compania
,,Teleradio-Moldova”.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



