Dosarul nr. 2rac-230/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central, judecator — V. Holban
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

INCHEIERE

05 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecdtorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de SRL ,,Avia Invest”,

in cauza civila la cererea Tnaintata de Autoritatea Aeronautica Civilda a Republicii
Moldova catre SRL ,,Avia Invest”, intervenient accesoriu IS ,,Air Moldova” cu
privire la incasarea penalitatilor si dobanzilor de intarziere,

impotriva deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul SRL ,,Avia Invest”, a fost admis apelul declarat de Autoritatea
Aeronautica Civila a Republicii Moldova, casata partial hotararea din 18 mai 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in partea in care au fost respinse pretentiile
privind incasarea penalitatilor si dobéanzilor de intarziere pentru perioada 25
noiembrie - 26 decembrie 2016, fiind pronuntata in aceasta parte o noua hotarare de
admitere a actiunii, in rest hotararea a fost mentinuta,

constata:

La 24 martie 2017, Autoritatea Aeronautica Civila a Republicii Moldova a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva SRL ,,Avia Invest”, intervenient accesoriu
IS ,,Air Moldova” cu privire la incasarea penalitatilor, dobanzilor de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, prin incheierea Contractului nr. 4/03 din 30
august 2013 de concesiune a activelor aflate in gestiunea IS ,,Aeroportul
International Chisindu” si a terenului aferent acestora, SRL ,,Avia Invest”, ca
operator de aerodrom, s-a obligat la achitarea tuturor platilor obligatorii de stat si
locale in corespundere cu actele normative. Una dintre platile obligatorii de stat la
achitarea cdrora este supusa SRL ,,Avia Invest”, este reglementata de art. 6 al Legii
1237 din 09 1ulie 1997 aviatiei civile, si anume: platile de supraveghere a mentinerii
conditiilor de certificare a operatorilor de aerodrom.

La situatia zilei de 25 octombrie 2016, SRL ,,Avia Invest” a admis restante In
achitarea obligatiunilor sale financiare pentru luna septembrie 2016 cu privire la
achitarea platilor de supraveghere stabilite de 6 alin. (7) al Legii 1237 din 09 iulie
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1997 aviatiei civile, care trebuiau achitate pana la data de 25 a lunii imediat
urmatoare si care constituiau suma de 6 330 961,06 lei (factura WI8431080 din
30.09.2016).

Astfel, SRL ,,Avia Invest” si-a onorat doar partial obligatiile sale in termenii
prevazuti de lege, adica la data de 25 a lunii urmatoare, in rest admitand restante la
achitarea platilor de supraveghere. Datorita stingerii partiale a sumei de 93 520,34
lei prin compensare a datoriilor, in temeiul Actului de decontari reciproce nr. 59/9
din 30 septembrie 2016, suma ramasa spre achitare constituia 6 237 440,72 lei.

La 08 noiembrie 2016, a fost incheiat Contractul de cesiune de creanta prin care
o parte din creanta SRL ,,Avia Invest” avuta fata de IS ,,Air Moldova”, a fost cedata
in favoarea Autoritatii Aeronautice Civile la concursul sumei de 6 237 440,72 lei,
insd conform pct. 4 din contract, aceasta suma nu includea penalitatile si dobanzile
de intarziere.

in temeiul pct. 26 al Regulamentului de organizare si functionare, structurii si
efectivului-limita ale Autoritatii Aeronautice Civile, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 645 din 07 august 2014, in vigoare de la 22 august 2014, pentru
neachitarea platilor in perioada cuprinsa 25 octombrie 2016-08 noiembrie 2016,
SRL ,,Avia Invest”, conform calculului nr. 12/2016 din 31 decembrie 2016,
datoreaza o penalitate in suma de 43 662,09 lei.

Prin scrisoarea nr. 293 din 09 februarie 2017, Autoritatea Aeronautica Civila a
notificat debitorul SRL ,,Avia Invest” despre restantele la stingerea obligatiilor,
acesta fiind totodata avertizat ca, in cazul neachitarii penalitatilor si dobanzilor sus-
mentionate, se va adresa instantelor judecatoresti in vederea recuperarii acestora pe
cale judiciara, astfel, procedura prealabila fiind respectata, paratul insa a neglijat
aceasta somatie si n-a dat curs cererii.

Pentru neachitarea platilor in perioada 25 octombrie 2016-08 noiembrie 2016,
SRL ,,Avia Invest”, conform calculului nr. 13/2016 din 31 decembrie 2016,
datoreaza dobanzi de intarziere in suma de 43 234,86 lei.

Mai mult ca atat, SRL ,,Avia Invest” a admis restante in achitarea obligatiunilor
sale financiare si pentru lunile octombrie - noiembrie 2016 cu privire la achitarea
platilor de supraveghere stabilite de 6 alin. (7) al Legii 1237 din 09 iulie 1997 aviatiei
civile, care constituiau suma de 5 220 322,98 lei (factura nr. W184311103 din 31
octombrie 2016) si 3 999 016,79 lei (factura nr. WI84311132 din 30 noiembrie
2016), care pe parcursul lunii decembrie a fost diminuata prin compensare datorita
incheierii Actelor de decontari reciproce nr. 66/10 din 31 octombrie 2016 sinr. 75/11
din 30 noiembrie 2016 si, respectiv, stinsa prin incheierea la 26 decembrie 2016 a
Contractului de cesiune de creanta.

In asa mod, pentru perioada 25 noiembrie 2016-26 decembrie 2016, in aceleasi
temeiuri juridice invocate mai sus, SRL ,,Avia Invest” este obligatd la achitarea
penalitatii, conform calculului nr. 14/2016 din 31 decembrie 2016, in suma de 80
028,29 lei si dobanzii de intarziere in suma de 78 932,01 Ilei.

Reiesind din cele expuse, reclamantul a solicitat incasarea penalitatilor conform
Hotararii Guvernului RM nr. 645 din 07 august 2014 in suma de 43 662,09 lei pentru
perioada 25 octombrie 2016 - 08 noiembrie 2016; a penalitatilor conform Hotararii
Guvernului RM nr. 645 din 07 august 2014 in suma de 80 028,29 lei pentru perioada
25 noiembrie 2016 - 26 decembrie 2016; a dobanzilor de intarziere conform art. 619
din Codul civil in suma de 43 234,86 lei, pentru perioada 25 octombrie 2016 - 08
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noiembrie 2016; a dobanzilor de intarziere conform art. 619 din Codul civil, in suma
de 78 932,01 lei pentru perioada 25 octombrie 2016 - 08 noiembrie 2016.

La 29 martie 2018, reprezentantul reclamantei - Oleg Balmus a depus o cerere
de concretizare a cerintelor din actiune, prin care a solicitat incasarea dobanzii de
intarziere pentru perioada 25 noiembrie 2016-26 decembrie 2016.

Prin hotararea din 18 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, actiunea
depusd de Autoritatea Aeronauticd Civila a Republicii Moldova a fost admisa
partial. S-a incasat din contul SRL , Avia Invest” in beneficiul Autoritatii
Aeronautice Civile penalitatea in marime de 43 662,09 lei pentru perioada din 25
octombrie 2016 pana la 08 noiembrie 2016 si dobanda de Intarziere in marime de 43
234,86 lei pentru perioada din 25 octombrie 2016 pana la 08 noiembrie 2016, in total
suma de 86 896,95 lei (optzeci si sase lei opt sute nouazeci si sase lei 95 bani). S-a
incasat din contul SRL ,,Avia Invest” in beneficiul statului taxa de stat Tn marime de
2 606,90 lei (doud mii sase sute sase lei si 90 bani). In rest pretentiile au fost respinse.

Prin decizia din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul SRL ,,Avia Invest”, a fost admis apelul declarat de Autoritatea Aeronautica
Civild a Republicii Moldova, casata partial hotararea din 18 mai 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, in partea in care au fost respinse pretentiile privind
incasarea penalitatilor si dobanzilor de intarziere pentru perioada 25 noiembrie - 26
decembrie 2016, fiind pronuntatd in aceastd parte o noud hotarare de admitere a
actiunii. S-a incasat in beneficiul Autoritatii Aeronautice Civile a Republicii
Moldova din contul SRL ,,Avia Invest” penalitatea in marime de 80 028,29 lei si
dobanda de intarziere n marime de 78 932,01 lei, pentru perioada 25 noiembrie - 26
decembrie 2016 si suma de 2013,84 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru
achitarea taxei de stat in instanta de apel. In rest a fost mentinuta hotirarea primei
instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, la 26 decembrie 2016, a fost
semnat contractul de cesiune de creantd intre SRL ,,Avia Invest” si Autoritatea
Aeronautica Civila, fiind confirmata de catre cedent - SRL ,,Avia Invest” datoria
formata in perioada lunilor octombrie-noiembrie 2016 fata de cesionar - Autoritatea
Aeronautica Civila, in marime de 9 016 105,35 lei.

In pct. 4 din contractul de cesiune de creanti din 26 decembrie 2016, este stipulat
ca: ,,Ca urmare, partile confirma ca conform situatiei la data semnarii prezentului
Contract, cedentul (SRL ,,Avia Invest”) nu are datorii rdimase pentru luna octombrie,
noiembrie 2016 fata de cesionar (Autoritatea Aeronautica Civila), aceste datorii,
insd, nu includ penalitatile si dobanzile de intarziere.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau a conchis cd prima instanta a ignorat sa
aplice prevederile art. 629 din Codul civil situatiei de pana la 26 decembrie 2016,
atunci cand purtdtor al obligatiei era SRL ,,Avia Invest”, si nicidecum IS ,Air
Moldova”.

La fel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca prima instanta a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata, si anume art. 624 alin. (1) si (3) din Codul civil, care nu
este aplicabil raportului juridic produs in urma efectelor pct. 26 din Anexa nr. 1 la
Hotararea Guvernului nr. 645 din 07 august 2014 dintre Autoritatea Aeronautica
Civila, in calitatea sa de autoritate administrativa de supraveghere, si SRL ,,Avia
Invest”, in calitatea sa de operator de aerodrom, deoarece penalitatile respective pot
fi pretinse in exclusivitate doar de la ultima pentru neexecutarea obligatiei legale
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pecuniare, iar IS ,,Air Moldova” nu detine calitatea de operator de aerodrom, ci de
operator aerian, si nu poate fi obligata sa raspunda, fiindu-i pretinse atat penalitati,
cat si dobanzi de intarziere, pentru neexecutarea unei obligatii care pana la 26
decembrie 2016 nu era in sarcina sa.

La 26 martie 2019, SRL ,,Avia Invest” a contestat cu recurs decizia din 18
decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea acesteia si casarea
partiald a hotararii primei instante, CU mentinerea hotararii primei instante in partea
respingerii pretentiilor formulate de catre reclamanta.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-au invocat argumente similare celor din cererea de apel,
facandu-se trimitere la interpretarea eronata a prevederilor contractului de cesiune
de creanta.

La 07 mai 2019, Autoritatea Aeronautica Civila a Republicii Moldova a depus
referinta la cererea de recurs, solicitand sa fie considerata inadmisibila.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL
,Avia Invest” este neintemeiat s1 urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 18 decembrie 2018 si expediata participantilor la proces la 14 ianuarie 2019 (f.d.
183), insa la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sa demonstreze momentul
receptionarii acesteia de catre participantii la proces. Astfel, avand in vedere faptul
ca recursul declarat impotriva deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a fost inregistrat la 26 martie 2019, in conformitate cu art. 434 din Codul
de procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii

4



de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVII1I al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civili, In conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de SRL ,,Avia Invest”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat SRL ,,Avia Invest”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Dumitru Mardari,

Svetlana Filincova



