Dosarul nr.2r-320/19

Prima instanta: Judecatoria Strageni, sediul Calarasi, judecator: S. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori: I. Muruianu, lu. Cotruta, N. Budai

DECIZIE
05 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardariu

Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de Nina Ghemu,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata a Nataliei Boldurescu
catre Nina Ghemu cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de repunere in termenul apelului si restituita cererea de apel a
Ninei Ghemu depusda impotriva hotararii din 15 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Straseni, sediul Calarasi,

constata:

La 05.06.2018, Natalia Boldurescu a depus cerere de chemare in judecata
catre Nina Ghemu cu privire la incasarea datoriei, prin care a solicitat Incasarea
datoriei, a dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 15 noiembrie 2018 a Judecatorieil Straseni, sediul Calarasi,
actiunea a fost admisa partial.

La 21.02.2019, Nina Ghemu a depus apel impotriva hotararii primei instante,
prin care a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului, scutirea partiala
de la plata taxei de stat, admiterea cererii de apel si casarea hotararii din 15
noiembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi.

In motivarea cererii cu privire la repunerea in termenul legal de declarare a
apelului a indicat ca nu a fost prezenta la pronuntarea dispozitivului hotararii, iar
hotararea integrala a fost receptionata de ea, la 17.02.2019.

Prin incheierea din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea Ninei Ghemu cu privire la repunerea in termenul legal a apelului declarat
impotriva hotérarii din 15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi
si s-a restituit ca depus in afara termenului legal apelul acesteia.

La 05.04.2019, Nina Ghemu a declarat recurs impotriva incheierii instantei de
apel din 21 martie 2019.

In motivarea recursului a indicat cd incheierea instantei de apel este ilegala si
face imposibild desfasurarea de mai departe a procesului.



Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel cu
remiterea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

Verificand prin prisma art. 425 Cod de procedura civila, instanta de recurs
constatd ca recursul declarat impotriva incheierii instantei de apel din 21 martie
2019, este depus 1n termen.

Examinand materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considerd recursul
neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa-I respinga si sa
mentina Incheierea.

Potrivit materialelor cauzei, prin incheierea din 21 martie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, a fost respinsa cererea Ninei Ghemu privind repunerea in termenul
de declarare a apelului si s-a restituit apelul acesteia declarat impotriva hotararii
din 15 noiembrie 2018 a Judecdtoriei Straseni, sediul Calarasi, pe motiv ca
apelanta-recurenta a omis neintemeiat termenul legal de depunere a cererii de apel.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Din continutul normei de drept citate se deduce expres cd, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
la caz, de la 15 noiembrie 2018, fara a fi permise oricare interpretari in acest sens.

Prevederile art. 110 Cod de procedura civila stabilesc ca, termenul de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa
incheie un ansamblu de acte.

Verificand legalitatea incheierii contestate cu recurs, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta
de apel, la emiterea incheierii, a determinat corect circumstantele cauzei si a aplicat
just normele de drept procedural. Concluzia instantei de apel despre respingerea
cererii de repunere in termen a apelului si restituirea cererii de apel ca fiind depusa
cu omiterea termenului de declarare a apelului este una corecta si Intemeiata.

Astfel, Colegiul atesta ca hotararea primei instante fiind pronuntata la 15
noiembrie 2018, termenul de 30 de zile pentru depunerea cererii de apel a inceput a
curge la 16 noiembrie 2018 si a expirat la 17 decembrie 2018, deci, ziua de 17
decembrie 2018 a fost ziua-limitd in care apelanta-recurenta urma sa depuna
cererea de apel.

In spetd, insd aceasta a depus-0 la 21 februarie 2019, adici cu intarziere de
aproximativ 3 luni, invocand ca nu a fost prezenta in sedinta de judecata in care a
fost pronuntata hotararea, iar hotararea integrald a fost receptionata de catre ea abia
la 17 februarie 20109.

In conformitate cu art. 362 alin. (4) Cod de procedurd civild, repunerea in

termenul de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute
de art.116.



In conformitate cu art. 116 Cod de procedurd civild, persoanele care, din
motive Intemeiate, au omis termenul de Indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. Cererea de repunere in termen se depune la
instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si se examineaza in
sedinta de judecata.

Prin urmare, Colegiul retine ca, instanta de apel corect a conchis ca Nina
Ghemu nu a prezentat nici o proba care sd confirme omiterea motivatd a
termenului de declarare a apelului sau din care sa rezulte imposibilitatea absoluta a
acesteia de a exercita acest drept, mai ales n conditiile in care a dupa cum denota
inscrisurile din dosar — procesul-verbal al sedintei de judecata (f. d. 42) apelanta-
recurenta a fost prezenta in sedinta de judecata.

Mai mult, din inscrisul dosarului (f. d. 45), rezultd ca dansa a primit copia
dispozitivului hotararii judecatoresti, pronuntata la 15 noiembrie 2018, pentru care
a semnat personal, ulterior fara a indeplini oricare actiuni in vederea exercitarii
dreptului de declarare a apelului.

In conditiile aratate, instanta de recurs constatd ca neintemeiate argumentele
recursului, precum cd se considerd inadmisibile probele obtinute cu incalcarea
legii, or, recipisa de inmanare a dispozitivului hotararii din 15 noiembrie 2018 ar fi
un act defectuos, acest argument fiind combatut si prin informatia continuta pe
discul prezent la dosar, prin care a fost inregistratd desfasurarea sedintei de
judecata, si care confirma prezenta acesteia in sedinta de judecata din 15.11.2018.

In acelasi timp, instanta de recurs retine ci apelanta-recurenti nu a prezentat
alte dovezi justificative, care sd confirme cd dansa intemeiat a omis termenul legal
de declarare a apelului.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civild, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca intemeiate argumentele instantei de apel,
precum cd apelanta-recurenta este {inutd sa suporte consecintele nefavorabile, in
situatia in care aceasta urma sa manifeste diligentd si sa declare apelul impotriva
hotararii judecatoresti din 15.11.2018, in interiorul termenului legal de declarare a
apelului.

De asemenea, Colegiul releva ca, o astfel de concluzie este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
avand 1n vedere faptul ca prelungirea arbitrald si nejustificata a termenului pentru
exercitarea dreptului la recurs/apel ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a
expirdrii termenului de atac, a deciziei judecatoresti emise In instanta, astfel
aducand o atingere directa principiului securitatii raporturilor juridice.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitdfii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor s nu mai poata fi
pusa in discutie.

Astfel, in cauza Popov vs. Moldova din 06 decembrie 2005, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca, prin neprezentarea motivelor



pentru repunerea in termenul de prescriptie pentru efectuarea unui act procedural,
instantele nationale au 1incalcat dreptul la un proces echitabil, (circumstante
similare invocate si in hotararea Melnic vs. Moldova, nr. 6923/03, 14 noiembrie
2006).

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca cele formulate in recurs nu
constituie temei de casare a incheierii recurate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
urmeaza a fi respins, cu mentinerea Incheierii din 21 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Tindnd cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) din Codul de
procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre de Nina Ghemu.
Se mentine incheierea din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecata a Nataliei Boldurescu catre Nina
Ghemu cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul
Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



