Dosarul nr. 3ra-647/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE
05 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Societatea Comerciald
,Inamstro” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Raisa Melnic, Serghei Cuzmin, Nadejda Cuzmin, Mihail Deseatnicov,
Violina Chetraru si Rodezia Benzing impotriva Consiliului mun. Chisinau, Primariei
mun. Chisindu, Centrului National de Medicind Sportiva ,,Atletmed” si Societatii
Comerciale ,Inamstro” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul depus de catre Raisa Melnic, Serghei Cuzmin, Nadejda Cuzmin, Mihail
Deseatnicov, Violina Chetraru si Rodezia Benzing, s-a casat hotararea din 09 noiembrie
2017 a Judecatorier Chisindu, sediul Riscani si s-a pronuntat o hotdrare noud de
admitere a actiunii

constata:

La 08 februarie 2017, Raisa Melnic, Serghei Cuzmin, Nadejda Cuzmin, Mihail
Deseatnicov, Violina Chetraru si Rodezia Benzing au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului mun. Chisindu, Primariei mun. Chisindu, Centrului
National de Medicind Sportiva ,,Atletmed” si SC ,Inamstro” SRL cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca la 19 decembrie 2016, Consiliul
mun. Chisindu a emis decizia nr. 6/18-1, prin care s-a decis aprobarea Planului
urbanistic zonal privind valorificarea terenului din str. *****,

Au notat ca terenul din str. ***** de la inceput avea stabilitd zona urbanistica ,,S”
— speciala, fiind acceptata doar pentru un anumit tip de folosinta a carei caracteristica nu
permite clasificarea in zone de locuire, comerciale sau industriale.

Astfel, in baza actului administrativ contestat a fost modificata zona urbanistica
din str. ***** fiindu-i atribuita codul — ,,R6”, pentru care se prescriu urmatoarele
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conditii: locuintd colectiva; procentul de ocupare a terenului, lot de colt — 80%, lot de
front 60 % - 65%; coeficientul de utilitate a terenului 2-3; maxim locuinte 300 — 450,
numar de odai 950 — 1050; retragerea de la linia rosie 2,4 — 4,5 m; parcaj obligatoriu
70% din numarul de locuinte; program privind calitatea locuirii — obligatoriu.

Au retinut reclamantii ca 1n jurul terenului in litigiu sunt doar case particulare de
locuit ce detin zona urbanistica ,,R2” si ,,R3”.

Au explicat cd zonele urbanistice ,,R2” si ,,R3” cuprind functiuni rezidentiale,
linistite, cu densitate redusa. Sunt cuprinse numai locuinte izolate sau cuplate, pentru
doua familii. Indltimea maxima fiind de 10.5 m; iniltime gard perimetral 2 m maxim;
parcaj obligatoriu un loc/locuintd; lungime front la stradd maxim 36 m; POT (procentul
de ocupare al terenului) maxim de 35%; CUT (coeficientul de utilizare al terenului)
maxim de 0,5 + 0,1 mansarda.

Au sustinut ca caracteristicile acestor zone urbanistice sunt totalmente diferite si
este cert faptul cd in urma atribuirii unui astfel de cod urbanistic terenului din str.
***** vor fi afectate drepturile locatarilor din casele particulare din nemijlocita
apropiere.

Or, inainte de atribuirea codului urbanistic ,,R6” terenului din str. ***** era
necesar sa fie organizate consultatiile cu publicul, in special nemijlocit cu locatarii
caselor din vecinatate, ceea ce nu a fost efectuat de catre autoritatile publice locale.

Considera reclamantii ca la emiterea deciziei nr. 6/18-1 din 19 decembrie 2016
,,Cu privire la aprobarea Planului urbanistic zonal privind valorificarea terenului din str.
*xxA*» Consiliul mun. Chisinau a incalcat prevederile art. 6 alin. (2) subaliniatul 3) lit.
e) din Legea privind statutul municipiului Chigindu nr. 136 din 17 iunie 2016, care
stipuleaza ca Consiliul municipal Chisinau in domeniul administrarii patrimoniului si a
finantelor publice municipale exercitd urmatoarea atributie: dispune consultarea publica,
in conformitate cu legea, a proiectelor de decizii in problemele de interes municipal care
pot avea impact economic, de mediu si social (asupra modului de viatd si drepturilor
omului, asupra culturii, sanatati si protectiei sociale, asupra colectivitdtilor locale,
serviciilor publice), precum si 1n alte probleme care preocupa populatie sau o parte din
populatie municipiului.

Conform art. 27, 28 si 29 alin. (1) — (3) din Legea privind principiile urbanismului
si amenajarii teritoriului nr. 835 din 17 mai 1996, consultarea populatiei se face anterior
aprobarii tuturor categoriilor de planuri urbanistice si de planuri de amenajare a
teritoriului, cu exceptia planului de amenajare a teritoriului national si a planurilor
urbanistice de detaliu care nu afecteazd domeniul public. Afisarea instiintarii la sediul
autoritatii administratiei publice locale si punerea proiectului documentatiei la dispozitia
populatiei pentru consultare si dezbatere publica sunt obligatorii. Consultarea populatiei
se desfasoard diferentiat, in functie de volumul si de importanta documentatiei, in
conformitate cu regulamentul elaborat de autoritatea administratiei publice centrale
pentru urbanism si amenajare a teritoriului si aprobat de Guvern. In regulament se
stabileste si procedura de modificare a documentatiei in conformitate cu rezultatele
dezbaterii publice. Raspunderea pentru consultarea populatiei revine autoritatilor
administratiei publice locale respective. Cheltuielile legate de procedura de consultare a
populatiei sunt suportate de aceleasi fonduri din care se finanteazd elaborarea
documentatiei respective.

[ar, potrivit art. 66 alin. (1) si (2) din aceiasi Lege, activitatea de urbanism si de
amenajare a teritoriului se desfisoard in conformitate cu legislatia, sub coordonarea
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autoritatii administratiei publice centrale pentru urbanism §i amenajare a teritoriului, cu
respectarea principiilor descentralizarii si autonomiei locale, potrivit legislatiei. Politica
si strategia de stat in domeniul urbanismului i amenajarii teritoriului se stabilesc de
autoritatea administratiei publice centrale pentru urbanism §i amenajare a teritoriului, iar
serviciile de urbanism si amenajare a teritoriului ale autoritatilor administratiei publice
locale contribuie la realizarea acestora.

Au retinut ca reiesind din Anexa la Legea nr. 835 din 17 mai 1996, avizarea si
aprobarea documentatiilor de urbanism si amenajare a teritoriului urmeaza sa fi insotite
de: avizele generale emise de catre autoritatea administratiei publice centrale pentru
urbanism si amenajare a teritoriului; avizarea proiectului de catre organismele teritoriale
interesate, iar decizia se aprobd de cdtre Consiliul municipal, ordsenesc sau satesc
(comunal).

Au declarat reclamantii ca prin emiterea actului administrativ contestat le-a fost
incalcat dreptul de a se folosi de serviciile comunale pentru canalizare, apa potabila,
energie electricd, gaz, si anume prin faptul ca tinand cont de conditiile tehnice a
retelelor ingineresti sunt prevazute pentru locuinte unifamiliale izolate (COD ,,R2” si
,,R3”) si nu vor putea rezista supraincarcarii supuse in rezultatul conectarii blocului cu 9
nivele (300 — 450 de apartamente) + oficii, va scadea calitatea serviciilor prestate
caselor particulare de locuit, care si in prezent sufera de deficiente in calitate.

Afara de aceasta, din cauza blocului locativ nu va putea fi amplasata, la o distanta
necesara (suprafata terenului nu permite), casele vecine si distanta de la balcoane, va fi
mai mica decit prevede legislatia in vigoare, si din cauza vizualizarii directe si
trailasca in permanentd cu geamurile, draperiile si wusile inchise, precum si
imposibilitatea purtdrii discutiilor private, a folosirii libere a terasei si a curtii interioare.

Aceste conditii ducand la suferinte moral-psihologice insuportabile de nervozitate
si stres, ceea ce se reflectd negativ asupra calitatii vietii si sanatatii, care deja le-au fost
afectate.

Pe langa acestea, schimbarea zonei terenului din str. ***** din ,.S” in ,,R6”, va
duce la edificarea unui bloc locativ multietajat, ce va incalca masurile de siguranta
sanitara si ecologicd, deoarece lipseste locul de colectare si conditiile de evacuare a
gunoiului.

Din cauza aglomeratiei transportului locatarilor a celor 300 — 450 de apartamente
si oficii, pe un teren mic, in jurul caselor vecine, va genera cresterea concentratiei
marite de gaze CO, de la esapamente, vibratii de la tehnica, utilaj folosit in timpul
constructiei, mai ales in perioada darii in exploatare a blocului locativ, ce va face
imposibila viata locatorilor din casele particulare invecinate.

Au mentionat reclamantii c¢d la 03 ianuarie 2017, s-au adresat cu cerere prealabila
catre Consiliul mun. Chisinau, solicitand anularea deciziei nr. 6/18-1 din 19 decembrie
2016 ,,Cu privire la aprobarea Planului urbanistic zonal privind valorificarea terenului
din str. *****” fjind emisa contrar legii, insa prin raspunsul din 16 ianuarie 2017,
aceasta a fost respinsa ca neintemeiata, invocand ca drept temei pentru emiterea actului
administrativ contestat a servit necesitatea proiectdrii si construirii de catre Centrul
National de Medicind Sportiva ,,Atletmed” a unei cladiri cu destinatie mixta (sediul
Centrului respectiv si spatii locative), cu parcare auto, in conformitate cu Hotararea
Guvernului nr. 789 din 29 septembrie 2014 ,,Cu privire la dezvoltarea infrastructurii
Centrului National de Medicind Sportivd ,,Atletmed””, necesitatea dezvoltarii
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teritoriului rezidential din intravilanul orasului Chisindu in conformitate cu exigentele
urbanistice actuale, luand in calcul lipsa de terenuri pasibile pentru dezvoltarea
localitatii in acest scop, cererea SC ,Inamstro” SRL, prevederile Planului urbanistic
zonal elaborat de catre Firma tehnico-stiintifica ,,Arhitect-Faur” SRL, procesul-verbal al
Consiliului arhitectural -urbanistic al mun. Chisindau din 17 februarie 2016, avizele
Agentieil Ecologice Chisindu nr. 01-31/52 din 15 martie 2016, Centrului de sadnatate
publica din mun. Chisinau nr. 191 din 16 martie 2016 si a Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale nr. 016 din 10 martie 2016, demersul Preturii sect. Buiucani,
mun. Chisinau nr. 43/16 din 24 februarie 2016, acordurile a 56 de locuitori din cartier,
precum si prevedrile legislatiei in vigoare.

In contextul expus, au cerut Raisa Melnic, Serghei Cuzmin, Nadejda Cuzmin,
Mihail Deseatnicov, Violina Chetraru si Rodezia Benzing anularea deciziei nr. 6/18-1
din 19 decembrie 2016 ,,Cu privire la aprobarea Planului urbanistic zonal privind
valorificarea terenului din str. *****” emisa ilegal de catre Consiliul mun. Chisinau.

Prin hotararea din 09 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prima instantd si-a intemeiat hotdrarea de respingere a actiunii prin faptul ca
Consiliul mun. Chisindu a emis decizia nr. 6/18-1 din 19 decembrie 2016 ,,Cu privire la
aprobarea Planului urbanistic zonal privind valorificarea terenului din str. *****” in
scopul executarii Hotararii Guvernului nr. 789 din 29 septembrie 2014 ,,Cu privire la
dezvoltarea infrastructurii Centrului National de Medicind Sportiva ,,Atletmed””,
potrivit careia Guvernul Republicii Moldova a transmis din domeniul public in
domeniul privat al statutului terenul cu suprafata de 0,2617 ha, nr. cadastral ***** din
str. ***** aflat In folosinta Centrului National de Medicind Sportiva ,,Atletmed” si a
acceptat propunerea Ministerului Sandtatii privind utilizarea terenului nominalizat in
pct. 1 al prezentei hotarari in scopul proiectarii si constructiei a unui bloc locativ cu 9
nivele (dintre care etajele 1 si 2 — cu destinatie administrativa, pentru amplasarea
Centrului National de Medicina Sportiva ,,Atletmed”, iar etajele 3 — 9 — cu destinatia
locativa), precum si amenajari unei parcari auto.

Prin decizia din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins apelul declarat
de catre Raisa Melnic, Serghei Cuzmin, Nadejda Cuzmin si Mihail Deseatnicov, si s-a
mentinut hotararea din 09 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de catre Raisa Melnic, Serghei Cuzmin, Nadejda Cuzmin, Mihail Deseatnicov,
Violina Chetraru si Rodezia Benzing si s-a casat integral decizia din 22 mai 2018 a
Curtii de Apel Chiginau, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul depus
de catre Raisa Melnic, Serghei Cuzmin, Nadejda Cuzmin, Mihail Deseatnicov, Violina
Chetraru si Rodezia Benzing, s-a casat hotdrarea din 09 noiembrie 2017 a Judecatoriel
Chisinau, sediul Riscani si s-a pronuntat o hotarare noua de admitere a actiunii, prin
care s-a anulat decizia nr. 6/18-1 din 19 decembrie 2016 ,,Cu privire la aprobarea
Planului urbanistic zonal privind valorificarea terenului din str. *****” emis3 ilegal de
catre Consiliul mun. Chisinau.

Instanta de apel si-a motivat decizia de admitere a actiunii cu referire la faptul ca
prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 3/10 din 18 iunie 2018, a fost abrogata



decizia nr. 6/18-1 din 19 decembrie 2016 ,,Cu privire la aprobarea Planului urbanistic
zonal privind valorificarea terenului din str. *****> (f.d. 106, vol. II).

A mai notat instanta de apel chiar si in situatia in care actul administrativ contestat
s-a emis intru executarea Hotararii Guvernului nr. 789 din 29 septembrie 2014,
autoritatile publice locale trebuiau sa respecte cadrul legal existent ce reglementeaza
procedura consultarilor publice si cea de adoptare, or, la cazul spetei aceasta faza nu a
fost respectata, fapt ce afecteaza legalitatea actului administrativ ca fiind emis cu
incalcarea procedurii stabilite.

Prin incheierea din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a corectat eroarea
mecanica strecuratd in partea descriptivd a deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, prin inlocuirea sintagmei gresite ,,Oficiul Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat” cu cea corecta ,,Raisa Melnic, Serghei Cuzmin, Nadejda Cuzmin,
Mihail Deseatnicov, Violina Chetraru si Rodezia Benzing”, inclusiv si in partea
motivata a deciziei prin Inlocuirea sintagmei gresite ,,Jancov Irina si Voronina Elvira”
cu cea corecta ,,Raisa Melnic, Serghei Cuzmin, Nadejda Cuzmin, Mihail Deseatnicov,
Violina Chetraru si Rodezia Benzing”.

La 11 aprilie 2019, SC ,Inamstro” SRL a depus recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu, cu mentinerea hotdrarii din 09 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, pe care o considera legald si intemeiata.

In sustinerea recursului SC ,Inamstro” SRL a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial
prezenta spetd, fara a fi elucidate toate circumstantele importante ale cauzei, si Cu
incdlcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material.

La 17 aprilie 2019, in adresa Raisei Melnic, Serghei Cuzmin, Nadejdei Cuzmin,
Mihail Deseatnicov, Violinei Chetraru, Rodeziei Benzing, Consiliului mun. Chisinau,
Primédriei mun. Chisinau si Centrului National de Medicina Sportiva ,,Atletmed” au fost
expediate copiile recursului depus de catre SC ,Inamstro” SRL, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintelor, insa partile nu si-au valorificat dreptul procesul
respectiv.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de catre SC ,Inamstro” SRL este
inadmisibil, din motivele ce succed.

In debut, Colegiul invedereazi ci, in data de 01 aprilie 2019 a intrat in vigoare
Codul administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie
2018, fapt ce rezulta din art. 257 alin. (1) al acesteia.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfagoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Potrivit art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului aliniat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.



Prin urmare, conditiile de admisibilitate a recursurilor declarate impotriva
deciziilor pronuntate de curtile de apel, in calitate de instante de apel, cat si hotararile
pronuntate de curtile de apel, in cauzele de contencios administrativ, vor fi verificate
prin prisma normelor in vigoare pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, si
respectiv inca valabile la momentul emiterii deciziei instantei de apel si depunerii cererii
de recurs.

Astfel, conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata in adresa SC ,,Inamstro” SRL la 11 februarie 2019, insa
nu se atesta date cand a fost receptionata de catre recurenta (f.d. 204, vol. II).

in aceastd ordine de idei, se constatd, ci in spetd, calea de atac a fost demarata in
interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa la 11 aprilie 2019.

Totodata, in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionata problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerad ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

Conform art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de admisibilitate le
apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.

Or, conform prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile
recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile
respective.

Analizand cuprinsul cererii de recurs depusa de catre SC ,Inamstro” SRL,
completul de admisibilitate evoca faptul cda argumentele invocate in recurs, in esenta,
sunt similare alegatiilor inserate in referinta depusa impotriva cererii de apel a Raisei
Melnic, Serghei Cuzmin, Nadejdei Cuzmin, Mihail Deseatnicov, Violinei Chetraru si
Rodeziei Benzing, asupra carora Curtea de Apel Chisinau s-a pronuntat deja in modul
corespunzator.

Prin urmare, acestea nu pot fi retinute de catre completul de admisibilitate,
deoarece recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand
in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.

La acest capitol, instanta de recurs atesta ca recurenta nu a evidentiat in cererea Sa
de recurs, formulata in memoriul ilegalitati si netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-
se doar la reiterarea unor circumstante care au fost supuse examinarii in ordine de apel.

In acest sens, urmeaza a se evidentia faptul ci nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea
motivelor de ilegalitate pe care se intemeiazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie
pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatda. Aderent, recursul nu se poate limita
la o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Astfel, este de mentionat cd dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare
corespunzdtoare, in sensul ardtarii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind
motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de naturd a invedera ilegalitatea hotararii.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constati ca, argumentele invocate in
cererea de recurs, dupd esenta lor, pot fi Incadrate in temeiul prevazut de art. 386
alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu se
regasesc in art. 432 din Codul de procedura civila, aplicabil recursului.

Mai mult ca atat, acestea au fost deja supuse examindrii §i aprecierii de catre
instanta de apel prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite
concluziile de rigoare si, prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certifica in mod clar caracterul lipsit de substantd al recursului
depus, deoarece SC ,,Inamstro” SRL nu a invocat niciun argument plauzibil in vederea
justificarii ilegalitati deciziei instantei de apel.

Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de
continut si desprinde simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de catre
instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de depunere a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu, competenta
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instantelor sd evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip (cauza
Doorson impotriva Olandet, 26 martie 1996, §67).

La acest capitol instanta de recurs retine ca recursul depus de citre SC ,,Inamstro”
SRL nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca
urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu este
capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca prezenta cerere de recurs a fost
depusa dupa ce SC ,,Inamstro” SRL a avut posibilitatea de a fi auzita de o instanta de
fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplind jurisdictie (a se vedea
mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93
din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentei i-a fost asigurat dreptul de
acces la o instanta si dreptul de a fi auzita combinat cu dreptul la un recurs efectiv.

De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incdlcarea echitatii procedurii
din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sd puna in discutie
in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in
vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00
din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, a
aplicat si a interpretat elocvent normele de drept material si procedural, iar argumentele
invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la
concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de catre SC ,,Inamstro” SRL impotriva
deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu in baza art. 433 lit. a) din Codul
de procedura civila.

in conformitate cu art. 195 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art. 433 lit. a)
si art. 440 din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul depus de catre Societatea Comercialad ,,Inamstro”
Societate cu Raspundere Limitatda impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



