dosarul nr. 3ra-552/19

prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru ( jud. E. Badan-Melnic)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

05 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre lurie Slobodeniuc, reprezentat de
avocatul Vadim Banaru,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de lurie
Slobodeniuc impotriva Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie si
Tncasarea salariului,

Tmpotriva deciziei din 15 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost admis
apelul depus de catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, a fost casata hotararea din 22 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru si a fost emisa o noud hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La data de 03 noiembrie 2017 lurie Slobodeniuc s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie si
ncasarea salariului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 11 octombrie 2017,
Inspectoratul General al Politiei a emis ordinul nr. 440ef cu privire la sanctionarea
disciplinarda a angajatului politiei, inspector Iurie Slobodeniuc, prin care a fost sanctionat
disciplinar cu ,,concedierea”.

A mentionat ca nu este de acord cu ordinul de concediere, il considera neintemeiat si
pasibil a fi anulat, drept temei de anulare a ordinului deoarece nu a cunoscut despre faptul
intentarii anchetei de serviciu, cine este persoana cdreia i-a fost incredintat sa conduca
aceasta ancheta, despre faptul ca poate sa dea explicatii scrise, s prezinte probe sau alte
informatii ce vor putea fi necesare in vederea stabilirii tuturor circumstantelor.



A sustinut ca la 11 octombrie 2017, fiind antrenat in serviciul, conform Programului
activitatii grupei de urmarire penald si asigurarea accesului in sediul Inspectoratului de
Politie, a aflat despre ordinul nr. 440ef din 11 octombrie 2017, tot din acel ordin a constatat
ca in privinta acestuia a fost intentata ancheta de serviciu cit si faptul ca i-a fost stabilitd o
sanctiune disciplinard sub forma concedierii.

A indicat reclamantul ca nici conducerea Inspectoratului de Politie Rezina, nici el nu a
cunoscut despre faptul ca Iurie Slobodeniuc este vizat in ancheta de serviciu, si nici despre
faptul ca acestuia sa-i fie aplicatd vreo sanctiune disciplinard. Ancheta de serviciu fiind
efectuata cu nerespectarea tuturor drepturilor si intereselor legitime ale functionarului, nu i-
a fost adus la cunostinta despre intentarea anchetei de serviciu si nu i s-a asigurat dreptul de
a da explicatii detaliata si sa prezinte probe, prin ce 1 s-a Incalcat dreptul la aparare.

A relatat cd potrivit anchetei de serviciu, s-a constatat ca la data de 03 septembrie 2017,
ora 21:35, in Serviciul de garda a Inspectoratului de Politie Soldanesti, a parvenit apelul
telefonic de la Serviciul de garda al Inspectoratului de Politie Rezina, precum ca inspectorul
Ivan Cebotari, deplasandu-se cu automobilul personal prin satul Oliscani, r-nul Soldanesti,
I-a fost creata o situatie de accident, de catre agentul principal Ivan Cebotari. Urmare,
ambele autovehicule au derapat de pe traseu, informatia fiind inregistrata in Registrul de
evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente al Inspectoratului de Politie
Soldanesti, cu nr. 2221. Tot, din materialele anchetei de serviciu si din declaratiile agentului
superior lon Paireli si comisarului Petru Ciburciu depuse in cadrul anchetei de serviciu,
ambii facand parte din componenta grupei operative, s-a constatat cd, la fata locului,
inspectorul lurie Slobodeniuc 1l ameninta pe agentul principal lvan Cebotari cu crearea
problemelor 1n activitatea de serviciu, soldate chiar si cu eliberarea din politie, imbrancindu-
1 si agresandu-1 fatd de membrii grupei operative. La cerintele legale ale membrilor grupei
operative adresate inspectorului Iurie Slobodeniuc de a da dovadd de un comportament
decent, acesta, ignoradnd solicitarea, continua sd manifeste un comportament brutal si
neadecvat, indicand politistilor cum sa documenteze cazul. Comportamentul inadecvat si
lipsit de professionalism al inspectorului Iurie Slobodeniuc a continuat si in incinta sediului
Inspectoratului de Politiei Soldanesti.

A comunicat ca in cadrul anchetei de serviciu a fost chestionat si agentul principal lvan
Cebotari care a comunicat ca, la 03 septembrie 2017, in jurul orei 21:00, se afla la statia de
alimentare, ,, Tirex-Petrol”, iar peste putin timp s-a deplasat spre satul Oliscani, r-nul
Soldanesti cu automobilul de model Audi cu numerele de Tnmatriculare transnistrene P 111
BO. In timpul deplasirii, din motive necunoscute, un alt automobil de model Audi de
culoare verde, fortat i-a creat o situatie de a stopa mijlocul de transport, fapt ce a conditionat
deraparea de pe traseu. Dupa ce a oprit automobilul, de el s-a apropiat inspectorul lurie
Slobodeniuc, insotit de o persoana de gen masculin pe care nu a recunoscut-o si fara niciun
temei, a fost scos fortat din automobil, bruscat imobilizat la pdmant, motiv pentru care,
ulterior a efectuat un apel catre Serviciul de garda al Inspectoratului de Politie Rezina
comunicand de cele intdmplate.

A declarat reclamantul ca pe cazul dat a fost chestionat si a dat explicatii in care a negat
cele expuse atat de catre angajatii Polifiei din cadrul Inspectoratului de Politie Soldanesti cit
de catre agentul principal Ivan Cebotari, comunicand ca, la 03 septembrie 2017, ora 21:00,
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a observat un automobil de model Audi si cunoscand ca numerele de inmatriculare ale
acestuia sunt false, a decis sa-1 urmareasca.

A afirmat reclamantul ca circumstantele stabilite in cadrul anchetei de serviciu nu
corespund adevarului, deoarece anume el a constatat faptul conducerii unui automobil cu
numere falsificate si despre aceasta a fost informat Inspectoratul de Politie Soldanesti, ci nu
cum se pretinde in ordinul de concediere ca nu a comunicat despre acest fapt la cea mai
apropiata subdiviziune a politiei.

A relevat ca, in ordinul de concediere a fost indicat ca la data de 14 septembrie 2017,
de catre procurorul in Procuratura raionului Soldanesti, Vladimir Erhan pe caz a fost pornita
urmarirea penala in conformitate cu prevederile art.287 al.(2) lit. b) si art.360 alin.(2) Cod
penal, prin urmare la 11 octombrie 2017, cind a fost emis ordinul de concediere conducerea
Inspectoratului General al Politiei urma sa suspende efectuarea anchetei de serviciu, pana la
adoptarea unei solutii pe acest caz, in vederea stabilirii tuturor circumstantelor importante.

A solicitat reclamantul anularea ordinului nr. 440 ef din 11 octombrie 2017, restabilirea
in funtia detinuta anterior, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 22 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru actiunea
depusa de Iurie Slobodeniuc a fost admisa. A fost anulat ordinul 440ef din 11 octombrie
2017 al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova cu privire la sanctionarea disciplinard a angajatului Politiei, inspector Iurie
Slobodeniuc. A fost restabilit ITurie Slobodeniuc in functia de inspector, specialist al
Serviciului supraveghere tehnicd si accidente rutiere al Sectiei securitate publicd al
Inspectoratului de Politie Rezina al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova. A fost incasat din contul Inspectoratului General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova in beneficiul lui lurie
Slobodeniuc salariul pentru absenta fortatd de la munca, incepand cu 11 octombrie 2017
pana la restabilirea in functie.

Admitdnd actiunea reclamantul prima instantd a concluzionat ca ordinul
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova
nr. 440ef din 11 octombrie 2017 prin care lui lurei Slobodeniuc i-a fost aplicata sanctiunea
disciplinara sub forma de concediere este afectat de vicii procesuale si ca urmare este posibil
de a fi anulat, deoarece despre intentarea anchetei de serviciu reclamantul nu a fost informat
si nici subdiviziunea in cadrul careia reclamantul activeaza, fiindu-i incalcate drepturile
functionarului. Astfel, reclamantul a fost privat de dreptul de a da explicatii detaliate n cazul
cercetat, de a prezenta probe care sd dovedeasca nevinovatia lui, prin ce a fost incalcat
dreptul reclamantului la aparare.

La fel, prima instantd a retinut ca la materialele dosarului sunt anexate explicatiile
reclamantului pe marginea incidentului din 03 septembrie 2017, doar ca acestuia nu i s-a
explicat pentru ce a dat aceste explicatii si in special nu a fost informat ca aceste explicatii
se dau in cadrul anchetei de serviciu.

Totodata, prima instantda constatind ca la aplicarea sanctiunii disciplinare
reclamantului au fost admise incalcari ale procedurii stabilite de lege, a dispus anularea
ordinului de concediere in baza dispozitiilor art. 26 alin. (1) lit. ¢) al Legii contenciosului
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administrativ, fara a mai supune controlului de legalitate a actului administrativ contestat
sub aspectul respectarii prevederilor legale, cit si sub aspectul existentei/inexistentei in
actiunile lui Turie Slobodeniuc a abaterii disciplinare.

Astfel, instanta de fond a concluzionat ca prin prisma art. 89 Codul muncii reclamantul
urmeaza a fi restabilit in serviciu in functia detinutd anterior, conform fisei postului cu
achitarea salariului pentru intreaga perioada de absentd fortata de la munca si anume 11
octombrie 2017 pana la restabilirea acestuia in functie.

Prin decizia din 15 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul declarat
de catre Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, a fost casata hotararea din 22 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si
a fost emisa o noua hotarare de respingere a actiunii depuse de lurie Slobodeniuc.

In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci nu exista temei de anulare a ordinului
nr. 440ef din 11 octombrie 2017 pe motiv ca reclamantul-intimat nu a stiut de existenta
demardrii anchetei de serviciu, cine din personal a efectuat-o sau de a prezenta probe in
apdrarea sa, deoarece materialele cauzei demonstreaza contrariul si anume la data de 12
septembrie 2017, in cadrul anchetei de serviciu Iurie Slobodeniuc a dat explicatii.

De asemenea, instanta de apel verificand legalitatea ordinului contestat prin prisma
temeiniciei aplicarii sanctiunii disciplinare si anume daca in actiunile reclamantului-intimat
se contine abatere disciplinara a constatat ca reclamantul-intimat a fost sanctionat disciplinar
pentru incalcarea prevederilor art.50 lit. a)-€), lit. 1)-n) din Legea nr. 288 din 16 decembrie
2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
pct.7 subpct. 1)-5), 9), 10), 12), 17), 18) si 20), pct. 13 subpct. 2) si 3) din Statutul disciplinar
al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne aprobat
prin Hotararea de Guvern nr. 409 din 07 iunie 2017, art. 24 alin. (4) din Legea nr. 320 din
27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, pct.4 subpct. |),
4),7)s19), pct.7 subpct.5) si 7) din Codul de etica si deontologie al functionarului public cu
statut special din cadrul MALI, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.629 din 08 august 2017,
pct. 56 al Ordinului MAI nr.45 din 19 februarie 2010.

Instanta de apel a retinut cd de catre angajator corect au fost apreciate actiunile
reclamantului-intimat drept abatere disciplinara grava in conformitate cu art. 38 alin. (1) lit.
j) al Legii nr. 88 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din
cadrul MAI, insa nu poate sa se expuna asupra caracterului si gravitatii acestei sanctiuni,
deoarece aceasta tine de oportunitatea actului administrativ emis si nu de competenta
instantei de judecata.

La fel, instanta de apel a retinut argumentul apelantului precum ca prima instanta a
aplicat o lege abrogata si anume prevederile art. 53 si 55 alin. (1) al Legii nr. 320 din 27
decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului (abrogate prin Legea
nr. 94 din 02 iunie 2017, in vigoare la 07 iulie 2017) ca fiind corect si intemeiat.

La data de 13 martie 2019, in termenul prevazut de lege, lurie Slobodeniuc, reprezentat
de avocatul Vadim Banaru, a depus recurs impotriva deciziei din 15 ianuarie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotdrarii primei instante.



Tn motivarea recursului s-a indicat ci nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece a fost emisa cu incalcarea normelor de drept material, instanta de apel a dat
apreciere arbitrard probelor, nu a constatat circumstantele pricinii si anume cd Iurie
Slobodeniuc prin telefonul sau mobil a anuntat IP Solddnesti la ora 21:30 inregistrat in
Registrul sub nr. de ordine 2645, unde a informat ca colaboratorul de politie al IP Soldanesti
Ivan Cebotari conduce un automobil cu numere de inmatriculare false, dupa care a sunat si
la IP Rezina la ora 21:35 unde a comunicat cele intamplate.

A indicat cd instanta de apel nu a dat apreciere probei si anume raspunsul nr. 23/5-599
a sefului biroului de evidenta a transportului din or. Ribnita regiunea transnistreana, prin
care s-a adus la cunostintd ca numarul de inmatriculare P 111BO a fost atribuit
automobilului de model TOYOTA Prius care Tn a. 2012 a fost radiata de la evidenta iar
placutele au fost restituite organului de evidenta.

A considerat ca motivele invocate in ordinul de concediere sunt in contradictie cu
circumstantele de fapt si cu actiunile recurentului.

A mentionat ca la data de 11 octombrie 2017 afldndu-se in serviciu a aflat despre
Ordinul nr. 440ef din 11 octombrie 2017 si tot din acest ordin a aflat cd in privinta lui a fost
intentata ancheta de serviciu cit si faptul stabilirii sanctiunii disciplinare sub forma de
concediere, fiind astfel incdlcate drepturile si interesele legitime ale functionarului in
conformitate cu pct. 49 din Statutul disciplinar al functionarului public din cadrul MAL.

A indicat ca potrivit pct. 94 din HG nr. 409 din 07 iunie 2017 cu privire la aprobarea
Statutului disciplinar al functionarului public din cadrul MAI, concedierea este 0 masura
disciplinara extrema si se aplica pentru incalcari sistematice ale disciplinei de serviciu sau
pentru comiterea unei abateri disciplinare grave, or, in ordinul de concediere nu este redat
care au fost incalcarile sistematice ale disciplinei de serviciu sau care este norma legala care
redd ce constituie o abatere disciplinard grava, cit si de ce altd masurd de sanctionare nu
poate fi aplicata.

Prin referinta depusa la data de 03 mai 2019 Inspectoratul General al Politie1 a solicitat
respingerea recursului depus de Iurie Slobodeniuc cu mentinerea decizie din 15 ianuarie
2019 a Curtii de Apel Chisindu ca fiind legala si intemeiata.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului, Completul specializat in
cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 20109.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod.
Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de actiuni in contenciosul administrativ
se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.



Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru principiu
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va aprecia
conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din
Codul administrativ, adica conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului
administrativ.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd Incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat

locul, data si ora sedintei de judecata;

c) 1n judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfiasurare a

procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in

proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).



Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul
depus de lurie Slobodeniuc, reprezentat de avocatul Vadim Banaru, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotad incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazd si faptul ca, procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului daca
motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Totodata, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa
ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie
1995), pe cand in recursul depus de lurie Slobodeniuc, reprezentat de avocatul Vadim
Banaru, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul depus de lurie Slobodeniuc,
reprezentat de avocatul VVadim Banaru, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul Administrativ si art. 270
Cod de procedura civila, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de lurie Slobodeniuc, reprezentat de avocatul VVadim Banaru, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



