Dosarul nr. 3ra-669/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (V. Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, Gr. Daschevici, A. Panov)

INCHEIERE
05 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Ninadi”,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ninadi” impotriva Serviciului Vamal al
Republicii Moldova si Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal al Republicii Moldova
cu privire la contestarea actelor administrative si obligarea efectuarii controlului repetat,

impotriva deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a admis
apelul depus de catre Biroul Vamal Centru al Serviciului Vamal al Republicii Moldova, s-a
casat hotdrarea din 25 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, si s-a
pronuntat o hotarare noua de respingere a actiunii

constata:

La 02 mai 2017, SRL ,,Ninadi” a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Serviciului Vamal si Biroului Vamal Centru cu privire la contestarea actelor administrative
si obligarea efectudrii controlului repetat.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in baza ordinului de control nr. 138 din
29 decembrie 2016 al Serviciului Vamal, in perioada 15 decembrie 2016 — 02 februarie
2017, de catre inspectorii Biroului Vamal Centru a fost efectuat un control de audit post-
vamuire la SRL ,,Ninadi” privind verificarea corectitudinii acordarii tratamentului tarifar
favorabil si respectarea destinatiei finale a mijlocului fix (autobetonierd uzatd, model HDS8
84.45, anul fabricarii 2006), importat in baza declaratiei vamale nr. 6503101224 din 07
decembrie 2015.

La 03 februarie 2017 de catre Biroul Vamal Centru a fost intocmit proces-verbal de
examinare preliminard a rezultatelor auditului post-vdmuire nr. 04.16/001 si Tnmanat
administratorului intreprinderii Natalia Rau.

La 11 februarie 2017, a inaintat Biroului Vamal Centru dezacordul scris impotriva
procesului-verbal de examinare preliminarda a rezultatelor auditului post-vamuire nr.
04.16/001 din 03 februarie 2017, care, insd, a fost ignorat de catre parat, fiind intocmit
ulterior la 14 februarie 2017 Actul de audit post-vamuire nr. 04.16/004.

La 27 februarie 2017, a inaintat Biroului Vamal Centru dezacordul scris Tmpotriva
Actului de audit post-vamuire nr. 04.16/004 din 14 februarie 2017, solicitind anularea
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acestuia si initierea unui control de audit post-vamuire repetat, care la fel a fost ignorat de
catre parat.

La 28 februarie 2017, in temeiul procesului-verbal de examinare preliminara a
rezultatelor auditului post-vamuire nr. 04.16/001 din 03 februarie 2017 si a Actului de audit
post-vamuire nr. 04.16/004 din 14 februarie 2017, Biroul Vamal Centru a emis decizia de
regularizare nr. 137, prin care au fost recalculate drepturile de import/export spre incasare
in suma de 212.446,64 de lei, inclusiv penalitati in marime de 59.174,46 de lei, in total
271.621,10 lei.

La 10 martie 2017, s-a adresat cu cerere prealabila catre Serviciul Vamal, solicitand
anularea deciziei de regularizare nr. 137 din 28 februarie 2017 emisa de catre Biroul Vamal
Centru, insa prin raspunsul nr. 28/11-4414 din 28 martiec 2017, aceasta a fost respinsa ca
neintemeiata, pe motiv ca actiunile biroului vamal au fost intreprinse in stricta corespundere
cu prevederile actelor legislative si normative in vigoare.

Considera reclamanta ca atat procesul-verbal de examinare preliminara a rezultatelor
auditului post-vamuire nr. 04.16/001 din 03 februarie 2017, Actul de audit post-vamuire nr.
04.16/004 din 14 februarie 2017, cat si decizia de regularizare nr. 137 din 28 februarie
2017, au fost emise ilegal si neintemeiat de catre Biroul Vamal Centru, din urmatoarele
motive.

Astfel, la pag. 1, alin. 1 a procesului-verbal de examinare preliminara a rezultatelor
auditului post-vamuire nr. 04.16/001 din 03 februarie 2017 se contin mai multe erori, si
anume 1n acesta s-a indicat ca controlul post-vamuire din 15 decembrie 2016 a fost initiat In
baza ordinului de control al Serviciului Vamal nr. 138 din 29 decembrie 2016, fapt ce
denota ca la momentul controlului lipsea temeiul legal de initiere al acestuia, or, respectivul
ordin a fost emis abia la 29 decembrie 2016, iar controlul a fost efectuat la 15 decembrie
2016.

La fel, in procesul-verbal contestat nu a fost indicatd perioada supusa verificarii de
catre colaboratorii Serviciului Vamal.

A sustinut ca la pag. 2, ultimul aliniat, al procesului-verbal s-a conchis ca uzura, pentru
bunul importat si introdus in capitalul social, se calculeaza lunar si se confirma prin
formulele contabile: Dt 713.2 ,,Cheltuieli privind amortizarea, intretinerea si reparatia
activelor imobilizate cu destinatie administrativa” si Ct 124.4 ,, Amortizarea mijloacelor de
transport”, invocandu-se faptul cd wuzura incorect se raporteaza la ,,Cheltuieli
administrative”.

De asemenea, din procesul-verbal contestat rezulta ca SRL ,,Ninadi” nu a respectat una
dintre cele 4 conditii ale pct. 4 din Hotararea Guvernului nr. 145 din 26 februarie 2014, ceea
ce a dus la estimarea dreptului de import, insd fard prezentarea unor calcule, actiune
calificata drept netransparenta din partea reprezentantilor organului de control, fapt ce atesta
ca inspectorii vamali au ignorat toate materialele si documentele contabile prezentate de
catre SRL ,,Ninadi” solicitate de catre acestia pentru perioada noiembrie 2015 — noiembrie
2016, inclusiv si Politica de contabilitate.

A notat reclamanta ca pe parcursul anului de gestiune are dreptul la corectarea erorilor
depistate, care a expirat la 31 decembrie 2016, perioada in care inspectorii vamali au
efectuat controlul post-vamuire.

Desi la control inspectorii vamali s-au aflat timp de 49 de zile, este inexplicabil faptul
de ce acestia nu au solicitat evidenta contabila si pentru luna decembrie a anului 2016, or,
autobetoniera a fost utilizatd pentru prestarea serviciilor de transport a betonului, fapt
confirmat prin prezentarea facturilor si actelor de prestare a serviciilor.



Prin urmare, Inregistrarea operatiunilor contabile la contul 713.2 ,,Cheltuieli privind
amortizarea, intretinerea si reparatia activelor imobilizate cu destinatie administrativa” in
loc de contul 811.3 ,,Activitati de baza a serviciilor prestate”, nu poate servi ca motiv de
sanctionare.

Conform pct. 32 alin. (2) din Standardele Nationale de Contabilitate ,,Politici
contabile, modificari ale estimdrilor contabile si evenimente ulterioare”, aprobate prin
ordinul Ministerului Finantelor nr. 118 din 06 august 2013, o eroare contabild comisa in
perioada de gestiune curentd si depistatd dupad sfarsitul acestei perioade, dar pana la
semnarea situatiilor financiare, se corecteaza prin inregistrari de ajustare pentru ultima lund
a acestei perioade, care de fapt este luna decembrie 2016, perioada neverificatd de catre
inspectorii vamali.

Or, potrivit pct. 33 alin. (1) din Standardele Nationale de Contabilitate ,,Politici
contabile, modificari ale estimarilor contabile si evenimente ulterioare”, in cazul depistarii
corespondentei conturilor contabile eronate - se anuleaza inregistrarea eronata prin stornare
sau prin inregistrare contabild inversd conform politicilor contabile ale entitatii, cu
intocmirea concomitenta a Tnregistrarii contabile corecte.

A declarat ca in conformitate cu prevederile art. 42 din Legea contabilitatii nr. 113 din
27 aprilie 2007, a fost in drept sa efectueze corectdri legate de inregistrarile contabile
eronate, avand in vedere faptul cd luna decembrie 2016, depistind eroarea, a efectuat
inregistrarile contabile corecte in baza notei contabile din 01 decembrie 2016, si anume a
fost anulata inregistrarea eronata prin stornare a conturilor contabile la suma uzurii calculate
in marime de 59.713,61 de lei, formulele contabile: Dt 713.2 ,Cheltuieli privind
amortizarea, Intretinerea si reparatia activelor imobilizate cu destinatie administrativa”, Ct
124.4 ,,Amortizarea mijloacelor de transport”, fiind inlocuite cu altele, si anume: a) Dt
811.3 ,,Activitati de baza a serviciilor prestate”, Ct 124.4 ,,Amortizarea mijloacelor de
transport” la suma uzurii calculate in marime de 59.713,61 de lei; b) Dt 711.3 ,,Costul
serviciilor prestate” Ct 811.3 ,,Activitati de baza a serviciilor prestate”, la suma uzurii
calculate iIn marime de 59.713,61 de lei. Or, modificarile efectuate sunt reflectate in
analitica conturilor contabile: 124.4, 713.2, 811.3 51 711.3.

Conform art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea contabilitatii si pct. 3 din Standardele
Nationale de Contabilitate ,,Politici contabile, modificari ale estimarilor contabile si
evenimente ulterioare”, entitdtile care aplica sistemul contabil in partida dubla, cu exceptia
entitdtilor de interes public si a institutiilor publice, sunt obligate sda prezinte situatii
financiare anuale proprii si consolidate in termen de 90 de zile urmatoare a anului de
gestiune la Directiile Biroului National de Statistica in conformitate cu termenul stabilit
concret pentru fiecare entitate de catre Directii.

In spetd, termenul-limita de prezentare a situatiilor financiare pentru anul 2016, urma
sa expire la 31 martie 2017, fapt confirmat si prin raspunsul nr. 12 din 10 februarie 2017
eliberat de catre Directia pentru statisticd a raionului Céldrasi al Biroului National de
Statistica.

A indicat reclamanta cd inspectorii vamali nu au luat in consideratie toti factorii
enuntati supra, ceea ce a dus la estimarea eronatd a obligatiunilor SRL ,,Ninadi” fatd de
bugetul de stat.

Or, in cadrul controlului, inspectorilor vamali le-au fost prezentate toate materialele si
documentele contabile solicitate de catre acestia pentru perioada fiscald noiembrie 2015 —
noiembrie 2016, inclusiv si Politic de contabilitate.

in contextul expus, a cerut SRL ,,Ninadi” admiterea actiunii si anularea procesului-
verbal de examinare preliminard a rezultatelor auditului post-vamuire nr. 04.16/001 din 03
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februarie 2017, Actului de audit post-vamuire nr. 04.16/004 din 14 februarie 2017, a
deciziei de regularizare nr. 137 din 28 februarie 2017, emise de catre Biroul Vamal Centru,
si a raspunsului Serviciului Vamal nr. 28/11-4414 din 28 martie 2017, cu obligarea
Serviciului Vamal sa efectueze un control repetat de audit post-vamuire obiectiv si impartial
la SRL ,,Ninadi”, cu scopul verificarii aspectelor expuse in ordinul de control al Serviciului
Vamal nr. 138 din 29 decembrie 2016.

Prin hotararea din 25 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
a fost admisa partial si s-a anulat procesul-verbal de examinare preliminara a rezultatelor
auditului post-vamuire nr. 04.16/001 din 03 februarie 2017, Actul de audit post-vamuire nr.
04.16/004 din 14 februarie 2017, si decizia de regularizare nr. 137 din 28 februarie 2017,
emise de citre Biroul Vamal Centru al Serviciului Vamal contrar prevederilor legii. In rest,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul depus de
catre Biroul Vamal Centru, s-a casat hotdrarea din 25 septembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, si s-a pronuntat o hotdrare noua de respingere a actiunii ca
neintemeiata.

Instanta de apel si-a motivat decizia prin faptul ca in procesul controlului ulterior prin
audit post-vamuire s-a verificat corectitudinea plasarii marfii in capitalul social al SRL
,Ninadi”, precum si respectarea destinatiei finale, abordandu-se o deosebita atentie la
respectarea pct. 4 si pct. 7 din Hotararea Guvernului nr. 145 din 26 februarie 2014, fiind
astfel verificate documentele contabile primare, modul de achitare, provenienta mijloacelor
banesti, sursa de majorare a capitalului social, precum si actele aferente importului,
existenta si autenticitatea deciziilor privind Inregistrarea modificdrilor la Camera
Inregistrarii de Stat, certificatele de constatare a majordrii capitalului social, procesele-
verbale ale adunarii generale a asociatilor, a rapoartelor de evaluare etc.

A stabilit instanta de apel ca din inregistrarile contabile s-au evidentiat urmatoarele:
uzura activelor materiale pe termen lung importate cu facilititi fiscale si vamale, destinate
includerii in capitalul statutar, nu a fost raportatd la costul produselor fabricate, serviciilor
prestate si/sau lucrdrilor executate in procesul de producere, prestare a serviciilor si/sau
executare a lucrarilor, dar a fost raportata la cheltuieli administrative.

A retinut instanta de apel ca intarzierea darii in exploatare a activelor materiale pe
termen lung, introduse in capitalul statutar in contextul unor circumstante intemeiate, nu
reprezinta o Incalcare a prevederilor art. 103 alin. (1) pct. 29) din Codul fiscal si art. 28 lit.
0> din Legea cu privire la tariful vamal, daci panid la finele perioadei afldrii sub
supraveghere vamalad a marfurilor puse in libera circulatie, cu acordarea facilitatii fiscale si
vamale (3 ani de la data validarii declaratiei vamale de import sau eliberrii facturii), se vor
intruni conditiile expuse supra, in special activele materiale pe termen lung trebuie sa fie
utilizate nemijlocit la fabricarea produselor, la prestarea serviciilor si/sau la executarea
lucrarilor; iar uzura activelor materiale pe termen lung se raporteaza la costul produselor
fabricate, serviciilor prestate si/sau lucrarilor executate in procesul de producere, prestare a
serviciilor si/sau executare a lucrarilor.

Totodata, a remarcat instanta de apel ca potrivit pct. 4 din Standardele Nationale de
Contabilitate ,,Imobilizari incorporale si corporale”, aprobate prin Ordinul Ministerului
Finantelor nr. 118 din 06 august 2013, amortizarea imobilizarilor reprezinta repartizarea
sistematica a valorii amortizabile a unei imobilizari pe perioade de gestiune ale duratei de
utilizare. Recunoasterea si evaluarea initiala a imobilizarilor se efectueaza conform pct. 5-
16, iar evaluarea ulterioara si amortizarea conform pct. 17- 30 ale standardului mentionat.



Iar, potrivit pct. 21 din acelasi Standarde Nationale de Contabilitate, amortizarea
calculata pentru un obiect in perioada de gestiune se inregistreaza ca majorare a costurilor
si/sau cheltuielilor curente (de exemplu, amortizarea utilajelor tehnologice a entitatii se
include in costul de fabricare al produselor in mod direct sau indirect, iar amortizarea
cladirii administrative se atribuie la cheltuieli curente). Astfel, amortizarea imobilizarilor se
include 1n costuri si/sau cheltuieli curente in dependenta de destinatia utilizarii acestora.

A notat instanta de apel ca marfurile importate de catre SRL ,,Ninadi” au fost puse
conditionat in libera circulatie, or, potrivit art. 1 pct. 16) din Codul vamal, punerea in libera
circulatie a marfurilor si mijloacelor de transport, este conditionatd de indeplinirea unor
restrictii, cerinte sau conditii. Aceste conditii §i restrictii sunt prescrise in Hotdrarea
Guvernului nr.145 din 26 februarie 2014.

La fel, a mai precizat instanta de apel ca conditiile stabilite de legiuitor, nu se referad
doar la importul acestora pe teritoriul Republicii Moldova, aceste conditii urmand a fi
respectate pe toata perioada de aflare sub supraveghere vamala.

Afarda de aceasta, atat in cererea de chemare 1n judecatd, cat si in cadrul examinarii
cauzei in fond, reprezentantul intimatei a recunoscut cd in evidenta contabild a SRL
,Ninadi” au fost comise erori, fapt care incalca prevederile pct. 4 a Hotararii Guvernului nr.
145 din 26 februarie 2014, doar motiveaza ca aceste corectari de erori nu pot nici intr-un fel
influenta asupra mentinerii in vigoare a Deciziei de regularizare nr.137 din 28.02.2017.

Or, conform prevederilor art. 188 alin. (4) din Codul fiscal, darea de seama fiscala
corectatd nu va fi luatd in considerare si, prin urmare, nu va fi modificata darea de seama
precedentd daca cea corectatd a fost prezentata: dupa emiterea de catre conducerea
organului care exercitd controlul a unei decizii scrise cu privire la initierea efectudrii unui
control fiscal, al carui obiect va fi si darea de seama prezentata gresita Sau cu omisiuni; pe o
perioada supusa unei verificari documentare sau dupa ea.

La 04 aprilie 2019, SRL ,,Ninadi” a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, cu mentinerea hotararii din 25 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, pe care o considera legala si ntemeiata.

in sustinerea recursului SRL ,,Ninadi” a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindau a examinat superficial prezenta
spetd, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

La 22 aprilie 2019, in adresa Serviciului Vamal si Biroului Vamal Centru au fost
expediate copiile recursului depus de catre SRL ,,Ninadi”, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintelor, insa intimatii nu si-au valorificat dreptul procesual respectiv.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul de
admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul depus de catre SRL ,,Ninadi” este inadmisibil, din motivele
ce succed.

in debut, Colegiul invedereazi ca, in data de 01 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul
administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, fapt ce
rezultd din art. 257 alin. (1) al acesteia.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

Potrivit art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
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cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va
face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului aliniat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a Incheierilor judecatoresti.

Prin urmare, conditiile de admisibilitate a recursurilor declarate impotriva deciziilor
pronuntate de curtile de apel, in calitate de instante de apel, cat si hotararile pronuntate de
curtile de apel, in cauzele de contencios administrativ, vor fi verificate prin prisma normelor
in vigoare pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, si respectiv inca valabile la
momentul emiterii deciziei instantei de apel si depunerii cererii de recurs.

Astfel, conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinadu a fost expediatd in adresa SRL ,,Ninadi” la 27 martie 2019, insa nu se atesta date
cand a fost receptionata de catre recurenta (f.d. 180).

In aceastd ordine de idei, se constatd, ca in spetd, calea de atac a fost demarata in
interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa la 04 aprilie 2019.

Totodata, in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data s1 ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionata problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitda a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.



Conform art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se considera
inadmisibild n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de admisibilitate le
apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.

Or, conform prevederilor art. 437 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila, cererea
de recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile recursului,
argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile respective.

Analizand cuprinsul cererii de recurs depusa de catre SRL ,,Ninadi”, completul de
admisibilitate evocd faptul ca argumentele invocate in recurs, in esentd, sunt similare
alegatiilor inserate 1n referinta depusa la cererea de apel a Biroului Vamal Centru, precum si
a explicatiilor date de catre reprezentantul acesteia — avocatul Rodica Bevziuc in cadrul
sedintel instantei de apel, asupra carora Curtea de Apel Chisindu s-a pronuntat deja in
modul corespunzator (f.d 157-162, 170-171).

Prin urmare, acestea nu pot fi retinute de catre completul de admisibilitate, deoarece
recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand in
exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.

La acest capitol, instanta de recurs atesta ca recurenta nu a evidentiat in cererea sa de
recurs, formulata in memoriul ilegalitati si netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se doar
la reiterarea unor circumstante care au fost supuse examinarii in ordine de apel.

In acest sens, urmeazi a se evidentia faptul ci nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea
motivelor de ilegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului iTnsemnéind nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat
in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare
a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicind determinarea
greselilor anume imputate instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in
drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare
corespunzdtoare, in sensul ardtdrii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind
motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de naturd a invedera ilegalitatea hotararii.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constatd ca, argumentele invocate in
cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin.(1) lit.
b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu se regasesc in art.
432 din Codul de procedura civila, aplicabil recursului.

Mai mult ca atat, acestea au fost deja supuse examindrii si aprecierii de cdtre instanta
de apel prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile de
rigoare $i, prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certificd in mod clar caracterul lipsit de substantd al recursului
depus, deoarece SRL ,,Ninadi” nu a invocat niciun argument plauzibil in vederea justificarii
ilegalitati deciziei instantei de apel.

Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de
continut si desprinde simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de catre instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de depunere a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in primul



rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu, competenta instantelor
sd evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip (cauza Doorson impotriva
Olandei, 26 martie 1996, §67).

La acest capitol instanta de recurs retine ca recursul depus de catre SRL ,,Ninadi” nu s-
a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu
corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa
ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca prezenta cerere de recurs a fost depusa
dupa ce SRL ,Ninadi” a avut posibilitatea de a fi auzita de o instanta de fond si de o
instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis
,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23 octombrie
1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentei i-a fost asigurat dreptul de acces
la 0 instanta si dreptul de a fi auzita combinat cu dreptul la un recurs efectiv.

De fapt, in cazul cand nu existd suspiciuni privind incdlcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa puna in discutie in fata
instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in vederea
apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11
aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul, ca instanta de apel a examinat
cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, a aplicat si a
interpretat elocvent normele de drept material si procedural, iar argumentele invocate in
recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila, completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre SRL ,,Ninadi” impotriva deciziei din 21 februarie 2019
a Curtii de Apel Chisinau in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 195 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art. 433 lit. a) si
art. 440 din Codul de procedurd civila, completul Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Ninadi” impotriva deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic



