dosarul nr. 3r-129/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE
05 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Trofim Prigala,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Trofim Prigala mpotriva Serviciului Fiscal de Stat, Directia generala administrare
fiscala Centru cu privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva incheierii din 18 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de Trofim Prigala,

constata:

La data de 07 septembrie 2018, Trofim Prigald a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscala
Centru cu privire la contestarea actului administrativ.

Prin hotaradrea din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Central
actiunea depusa de Trofim Prigala a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 14 decembrie 2018, Trofim Prigala a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Central, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 21 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de Trofim Prigala, fiind acordat apelantului termen de 10 zile,
din momentul receptionarii incheieri pentru prezentarea cererii de apel motivate,
concomitent, comunicandu-i-se despre posibilitatea restituirii apelului in cazul
neindeplinirii Tn termen a indicatiilor instantei de apel.

Prin incheierea din 18 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusa de Trofim Prigala cu toate inscrisurile anexate la aceasta, pe
motiv ca apelantul nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din
13 decembrie 2018, si anume nu a prezentat cererea de apel motivata.

La data de 05 martie 2019, in termenul prevazut de lege, Trofim Prigala a declarat
recurs impotriva incheierii din 18 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului si casarea incheierii recurate ca fiind ilegala cu solutionarea prin
decizie a problemei n fond.



Tn motivarea recursului a invocat ca, concluziile instantei expuse in incheierea
contestatd sunt in contradictie cu materialele cauzei, deoarece dupa receptionarea
hotararii motivate, la data de 11 februarie 2019 a depus cererea de apel motivata, insa
cu toate acestea instanta de apel a restituit cererea de apel, ingradind astfel accesul liber
la justitie a apelantului.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
n vigoare la 01 aprilie 2019.

Reiesind din prevederile art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul
a fost declarat de Trofim Prigala, la 05 martie 2019, pana la data intrarii in vigoare a
Codului administrativ.

Respectiv, prin derogare, in temeiul art. 258 alin. (3) Cod administrativ,
admisibilitatea recursului declarat de Trofim Prigala se va face conform prevederilor
n vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.

La data de 18 mai 2019, in adresa intimatului Inspectoratul Fiscal de Stat a fost
expediatd spre cunostintd copia recursului declarat de Trofim Prigald cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

Examinénd recursul depus, prin prisma argumentelor invocate in recurs si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, Completul specializat n cauze
de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Trofim
Prigala neintemeiat §i pasibil de fi respins, din urmatoarele motive.

Instanta de recurs reitereaza ca la 01 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul
administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin legea nr. 116 din 19 iulie 2018.

Conform art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de contencios
administrativ iniiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupad intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod.

in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii judecatoresti, este in drept sa
respingd recursul.

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea
de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.



Din materialele cauzei rezulta ca la 14 decembrie 2018 Trofim Prigala a depus
cerere de apel impotriva hotararii din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central (f.d.94).

In conformitate cu prevederile art. 368 Cod de proceduri civila, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor. Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din
incheierea judecatoreasca, apelul se considera depus la data prezentarii initiale.

Prin incheierea din 21 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de Trofim Prigala, fiind acordat apelantului termen de 10 zile,
din momentul receptionarii incheieri pentru prezentarea cererii de apel motivate,
concomitent, comunicandu-i-se despre posibilitatea restituirii apelului Tn cazul
neindeplinirii In termen a indicatiilor instantei de apel.

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte

Tn conformitate cu art. 113 alin.(1) Cod de proceduri civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta judecatoreasca (judecator).

Din materialele dosarului rezultd ca, copia incheierii instantei de apel din 21
lanuarie 2019 a fost receptionata ce catre Trofim Prigalda la data de 30 ianuarie 2019,
fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele dosarului (f.d.110). Tnsi
acesta nu s-a conformat incheierii si nu a inlaturat neajunsurile impuse de prezenta
incheiere in termenul stabilit.

Urmare, prin incheierea din 18 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, s-a restituit apelul depus de
Trofim Prigald impotriva hotararii din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central (f.d.111-113).

Din continutul incheierii recurate rezultd cd, restituirea cererii de apel a fost
generata de faptul ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei dispuse
prin incheierea din 21 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, referitor la prezentarea
cererii de apel motivate.

Sub acest aspect, Colegiul considera ca, incheierea instantei de apel este emisa in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare. Or, in virtutea obligatiei impuse de
lege, apelantul nu s-a conformat si nu a executat incheierea din 21 ianuarie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau in termenul stabilit, din care considerente, instanta de recurs
apreciaza dispozifia instantei de apel privind restituirea cererii de apel in temeiul art.
369 alin. (1) lit. @) Cod de procedura civila, legala si intemeiata.

In sustinerea pozitiei date, instanta de recurs retine ci, apelantul Trofim Prigali
receptionand incheierea de a nu da curs cererii de apel la data de 30 ianuarie 2019,
urma sd depuna diligenta intru respectarea termenului acordat de catre instanta de apel
n vederea prezentarii cererii de apel motivate.

Mai mult decat atat, Colegiul constata ca, din momentul receptionarii incheierii
instantei de apel — 30 ianuarie 2019, apelantul Trofim Prigala a dispus de suficient
termen pentru a inldtura neajunsurile admise la depunerea cererii de apel si de a



prezenta cererea de apel in conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) Cod de
procedurd civila.

Prin urmare, indeplinirea defectuoasa a unui act de procedura este susceptibila
suportarii de catre partea culpabila a urmarilor nefavorabile stabilite de prevederile art.
art. 368, 369 Cod de procedurad civila, exonerarea fiind inadmisibild in conditiile
stabilite de reglementarile procesuale civile n vigoare.

Nu poate fi retinut argumentul apelantului Trofim Prigala precum ca la data de 11
februarie 2019 a depus cererea de apel motivatd, deoarece sunt declarative si
neconfirmate prin probe pertinente si admisibile.

Colegiul precizeazad cd in circumstantele expuse se impune concluzia ca insusi
recurentul nu a respectat drepturile sale procedurale si s-a eschivat de la indeplinirea
actelor de procedura in masura stabilitd de normele de drept procedural, ca ulterior sa
invoce incalcarea drepturilor. Pe cale de consecinta, argumentele recurentului nu pot fi
acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii actului judecatoresc contestat,
in conditiile cand instanta de apel s-a conformat prevederilor legale la restituirea cererii
de apel. De altfel, partile urmeaza sa-si valorifice drepturile garantate de lege in
termenul stabilit, aspect specific si spetei.

La caz, Colegiul noteaza ca, CtEDO prin practica sa constanta de nenumarate ori
a precizat faptul ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza
Golder vs the United Kingdom § -36 din 21 februarie 1975) ci unul care poate implica
anumite limitdri din partea statelor contractante, in functie de nevoile si resursele
comunitatii si ale indivizilor (Ashimgdone vs United Kingdom 28 mai 1985).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea contestata
este intemeiatd si conforma prevederilor legale, iar argumentele invocate de catre
recurent nu sunt justificate, Completul specializat in cauze de contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de Trofim Prigala.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b), 258 alin. (3) din Codul administrativ,
Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul depus de catre Trofim Prigala.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



