Dosarul nr.2ra-802/19

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central (judecatorul: S. Ghercavii)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (judecatorii: D. Stanila, D. Corolevschi, I. Talpa)

INCHEIERE

5 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Banca Comerciala ,,Unibank”
Societate pe Actiuni in proces de lichidare, reprezentata de lichidatorul Tulian Turcan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Banca Comerciala
,,Unibank” Societate pe Actiuni in proces de lichidare impotriva Societatii Comerciale
,,Gruancri-Prim” Societate cu Rapsundere Limitata si Societdtii cu Rapsundere Limitata
,,Umberto”, intervenient accesoriu Iurie Grusca cu privire la incasarea datoriei,

Tmpotriva incheierii din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti prin care a fost
restituitd ca inadmisibila proba anexatd de Banca Comerciald ,,Unibank™ Societate pe
Actiunti, si

Tmpotriva deciziei din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti prin care a fost
respins apelul declarat de Banca Comerciala ,,Unibank™ Societate pe Actiuni si a fost
mentinuta hotararea din 7 iunie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central

constata:

La 21 decembrie 2017, Banca Comerciald ,,Unibank” Societate pe Actiuni in proces
de lichidare (in continuare BC ,,Unibank” SA Tn proces de lichidare) a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Societdtii Comerciale ,,Gruancri-Prim” Societate cu
Répsundere Limitatd (in continuare SC ,,Gruancri-Prim” SRL) si Societdtii cu
Rapsundere Limitata ,,Umberto” (in continuare SRL ,,Umberto”), intervenient accesoriu
Turie Grusca cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 14 septembrie 2010 prin contractul de credit
nr. XxxxX, incheiat cu SC ,,Gruancri-Prim” SRL a acordat ultimului un credit in suma de
1 850 000,00 de lei cu termen de rambursare finala 31 decembrie 2015.

A mentionat reclamanta, ca SC ,,Gruancri-Prim” SRL nu si-a onorat obligatiunile
contractuale, s-a eschivat de la rambursarea creditului primit si de la plata sumelor
aferente creditului. Debitorul nu a achitat datoria acumulata la credit, incalcand
prevederile pct. 2.2, 3.5 si 5.1.3 al contractului de credit nr. xxxx din 14 septembrie 2010
si normele de drept material privind executarea obligatiunilor prevazute de art. 572 Codul
civil.

La fel, reclamanta a mentionat cd in vederea executarii obligatiilor contractuale de
rambursare a creditului si a altor sume aferente: dobanda, dobanda majorata, intre BC
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,,Unibank” SA, in calitate de creditor, SRL ,,Umberto” si lurie Grusca, Tn calitate de
fidejusor, au fost incheiate contractele de fidejusiune nr. xxxx-8/2/1 si xxxx-8/2/2 din
14 septembrie 2010. Conform prevederilor pct. 3.1-3.7 ale contractelor de fidejusiune,
SRL ,,Umberto” si lurie Grusca si-au asumat raspunderea de a achita integral datoriile SC
,,Gruancri-Prim” SRL fata de reclamant, nu mai tirziu de 10 zile din momentul primirii
reclamatiei de la creditor.

In aceasta ordine de idei, reclamanta a specificat ci in vederea solutionarii litigiului
pe cale extrajudiciara, a inaintat debitorului si fidejusorilor reclamatiile cu nr. 0741/2828-
1. nr. 074/228-1. nr. 0741/2822 din 15 noiembrie 2017 insa, in pofida actiunilor
intreprinse, paratii au demonstrat un comportament lipsit de responsabilitate, admitand
valoarea datorata fard a o renega si fara a Intreprinde careva masuri pentru stingerea
datoriei.

Reclamanta BC ,Unibank” SA a solicitat incasarea In mod solidar de la
SC ,,Gruancri-Prim” SRL, SRL ,,Umberto” si Iurie Grusca in beneficiul sdu a datoriei in
marime de 1 307 575,00 de lei formata din suma creditului in marime de 746 390,51 de
lei, suma dobanzii neachitate Tn marime de 90 166,48 de lei si suma dobanzii majorate Tn
marime de 471 018,01 de lei.

Prin hotararea din 7 iunie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central, cererea de
chemare in judecatd depusa de BC ,,Unibank” SA in proces de lichidare impotriva
SC ,,Gruancri-Prim” SRL si SRL ,,Umberto”, intervenient accesoriu Iurie Grusca Ccu
privire la incasarea datoriei, a fost respinsa ca fiind tardiva.

Nefiiinfd deacord cu hotararea instantei de fond, la 3 iulie 2018 BC ,,Unibank” SA
in proces de lichidare a depus apel solicitdnd, admiterea acestuia, casarea hotararii din 7
iunie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.

Prin incheierea din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost admisa cererea
reprezentantului SC ,,Gruancri-Prim” SRL, avocatul Anatolie Janu privind restituirea
probei anexate. A fost restituitd ca inadmisibila proba anexata de BC ,,Unibank™ SA,
scrisoarea de garantie din 27 ianuarie 2014, eliberatd de SC ,,Gruancri-Prim” SRL si
semnata de catre Iurie Grusca.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci reprezentantii
BC ,,Unibank” SA nu au solicitat in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond anexarea
scrisorii de garantie eliberate la 27 ianuarie 2014 de SC ,,Gruancri-Prim” SRL si respectiv
anexarea probei n instanta de apel contravine cerintelor art. 372 alin. (I) Cod de
procedura civila.

Prin decizia din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de BC ,,Unibank” SA si a fost mentinuta hotararea din 7 iunie 2018 a Judecatoriei
Balti, sediul central.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de apel a conchis ca instanta de fond a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Instanta de apel a mentionat ca cursul de prescriptic pentru apararea dreptului
incalcat pe calea intentarii unei actiuni de judecata de catre BC ,,Unibank” SA Tn proces
de lichidare a inceput sa curga din 14 septembrie 2012. Or, Banca nu a indicat si nu a
explicat in continutul actiunii depuse care ar fi termenul de la care a inceput o neexecutare
a clauzelor contractului de credit de catre SC ,,Gruancri-Prim” SRL, adica data admiterii
datoriilor de catre debitor, acest termen urmind a fi clarificat din materialele anexate la
actiune, cu identificarea respectivului termen din contractul de credit, care constituie



14 septembrie 2012, data executarii definitive a contractului, care este si data cind urma
a fi efectuata de catre debitor ultima achitare.

Sub acest aspect, instanta de apel a remarcat si faptul ca termenul in interiorul caruia
BC ,,Unibank” SA Tn proces de lichidare urma sa-si exercite dreptul la actiune constituie
14 septembrie 2012-14 septembrie 2015.

La caz, instanta a sustinut cd in conditiile in care BC ,,Unibank” SA n proces de
lichidare si-a exercitat dreptul la actiune abia la 21 decembrie 2017, actiunea bancii
urmeaza a fi declarata ca tardiva.

Totodata a mai remarcat instanta ca probatoriul anexat de reclamant la cererea de
chemare in judecata nu contine scrisoarea de garantie din 27 ianuarie 2014 semnata de
lurie Grusca in numele SC ,,Gruancri-Prim” SRL prin care sa prelungeasca termenul de
stingere a datoriei pina la 31 decembrie 2015.

A mai punctat ca odata ce scrisoarea de garantie eliberata de SC ,,Gruancri-Prim”
SRL la 27 ianuarie 2014, a fost alaturata la apelul motivat depus de BC ,,Unibank SA n
proces de lichidare, nu a fost prezentata la etapa judecarii cauzei in instanta de fond si
nici nu a fost solicitatd reclamarea ei, iar la etapa judecarii cauzei in apel nu a fost
justificata imposibilitatea prezentarii acesteia in cadrul instantei de fond si nici nu s-a
solicitat repunereca in termenul de acceptare a probelor in instanta de apel, proba cu
scrisoarea de garantie mentionata s-a declarat inadmisibila la aceasta etapa a procesului
si a fost restituita apelantului.

Astfel, instanta de apel a conchis, cd in lipsa scrisorii de garantie din
27 ianuarie 2014 si a dovezilor ce tin de termenii de derulare a procedurii de stingere a
datoriei cu bunurile gajate ale debitorului, se denota corectitudinea adoptarii de catre
instanta de fond a hotaririi din 7 iunie 2018 in ce priveste tardivitatea actiunii
BC ,,Unibank” SA Tn proces de lichidare.

La 1 martie 2019, BC ,,Unibank™ SA 1n proces de lichidare, reprezentata de
lichidatorul Tulian Turcan a declarat recurs impotriva deciziei din 15 noiembrie 2018 si
incheierii din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti solicitand, admiterea acestuia,
casarea incheierii si deciziei contestate cu restituirea cauzei la rejudecare .

Tn motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia si incheierea recurata,
considerand-o neintemeiata si posibila casarii, deoarece instanta de apel a interpretat
eronat legea, a aplicat eronat normele de drept material si au apreciat arbitrar probele.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurenta a reiterat motivele
de fapt si de drept invocate pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta si in instanta
de apel.

A mai mentionat ca prin scrisoarea de garantie din 27 ianuarie 2014, termenul final
de rambursare a creditorului a fost prelungit pana la 31 decembrie 2015, ce se atesta prin
scrisoarea de garantie din 27 ianuarie 2014; execitarea dreptului de gaj de catre banca cu
bunurile debitorului; procesul-verbal de evacuare din 18 martie 2015 anexate la
materialele dosarului.

In aceasti ordine de idei, a specificat cd a depus cererea de chemare in judecati in
termenul legal.

La 22 aprilie 2019 SC ,,Gruancri-Prim” SRL si SRL ,,Umberto” si Iurie Grusca au
depus referintd prin care au solicitat respingerea recursului Cu mentinerea deciziei din
15 noiembrie 2018 si incheierii din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti.

Tn conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.



Materialele cauzei atesta ca, decizia instanfei de apel pronuntatd la
15 noiembrie 2018  (f.d.129-137), a fost expediatd in adresa partilor la
27 decembrie 2018, fapt confirmat prin copia scrisorii de insotire a Curtii de Apel Balti
nr.26290 (f.d.138), fiind receptionata de BC ,,Unibank” SA in proces de lichidare, la
3 ianuarie 2019, conform avizului de receptie anexat la dosar (f.d.140).

in circumstantele relevate, recursul declarat de BC ,,Unibank” SA n proces de
lichidare, reprezentata de lichidatorul Tulian Turcan la 1 martie 2019 se considera depus
in termenul prevazut de lege. (f.d.147-153)

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de
recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul In care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de BC ,,Unibank™ SA n proces de
lichidare, reprezentata de lichidatorul Iulian Turcan, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul recurentei
cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Tn aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza c4, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedurd civild, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
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faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa din
recursul declarat nu rezulta argumente privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere
a probelor.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa a constatat ca, dreptul de acces la instanta
de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de
apreciere (Luordo Tmpotriva ltaliei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca, modul
de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare 1n acest sistem. (a se vedea Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (Helmers Tmpotriva Suediei 9 octombrie 1991, 8
31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera inadmisibil
recursul declarat de BC ,,Unibank™ SA in proces de lichidare, reprezentata de lichidatorul
Iulian Turcan.

In conformitate cu, art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Banca Comerciald ,,Unibank”
Societate pe Actiuni in proces de lichidare, reprezentata de lichidatorul Iulian Turcan.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



