Dosarul nr. 2rac-180/19

Prima instanta: Jud. Chisindu, sediul Rascani (jud. V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

DECIZIE

5 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Auromex
Prim”, reprezentatd de avocatul Vitalii Lazar,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de cdtre Societatea cu
Rispundere Limitatd ,,Auromex Prim” impotriva Intreprinderii Individuale ,,Novicov” cu
privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Auromex Prim”, prin
intermediul avocatului stagiar Roman Timbur si s-a mentinut hotararea din 6 ulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 19 decembrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Auromex Prim” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Intreprinderii Individuale ,,Novicov” cu privire la
incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii S-a indicat ca, in baza facturilor fiscale Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Auromex Prim”, in calitate de vanzator a livrat intreprinderii Individuale
,Novicov”, marfd de calitate in asortiment, iar ultima in calitate de cumparator urma s o
primeasca si sd o achite.

S-a mentionat ca, conform actului de verificare a platilor din data de 16 mai 2016,
datoria paratului este in marime de 899, 90 de lei. Respectiv, intru solutionarea pe cale
amiabild a litigiului, la 27 mai 2016 a fost expediatd in adresa paratului cererea de
solutionare a litigiului pe cale extrajudiciard, prin care acestuia i s-a comunicat
posibilitatea de a achita in termen de 7 zile calendaristice datoria formata. Cererea data
insa a ramas fara solutionare si raspuns din partea paratului.



S-a explicat ca, intrucat timp de o perioada indelungata paratul nu a achitat datoria
existentd, in conformitate cu prevederile art. 619 alin. (2) din Codul civil, i s-a calculat
dobanda de intarziere ( 11 iunie 2016 — 3 ianuarie 2017), Tn marime de 98, 11 lei.

Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Auromex Prim” a solicitat incasarea din contul
paratului in beneficiul sdu a datoriei in marime de 899, 90 de lei, dobanda de intarziere in
suma de 98, 11 lei, precum si taxa de stat in cuantum de 270 de lei.

Prin hotararea din 6 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, actiunea depusa
de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Auromex Prim” a fost respinsd ca fiind
tardiva. S-a incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Auromex Prim” in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 135 de lei.

Prin decizia din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Auromex Prim”, prin intermediul
avocatului stagiar Roman Timbur si s-a mentinut hotararea din 6 iulie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani.

La 1 martie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Auromex Prim”, reprezentata
de avocatul Vitalii Lazar a declarat recurs impotriva deciziei din 29 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ca, la adoptarea deciziei contestate, instanta de apel a
incdlcat si/sau a aplicat eronat normele de drept material.

A mentionat cd, instanta de judecatd nu a elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii, iar decizia contestata este contradictorie materialelor cauzei.

In opinia recurentei, factura fiscald emisa nu are termen de prescriptie, respectiv,
termenul de prescriptie incepe sa curgda din momentul in care creditorul a solicitat de la
debitor executarea obligatiei in conformitate cu dispozitiile art. 575 alin. (1) din Codul
civil.

Totodata, a relatat ca, instanta de apel nu a patruns in esenta, circumstantele cauzei, nu
a constatat cu certitudine forta probatorie a actelor anexate, precum si nu a solutionat
obiectiv cauza civila.

In drept, si-a intemeiat recursul in temeiul dispozitiilor art. 267 alin. (1), 270, 272, 512
alin. (1), 513, 514, 572 alin. (1), (2), art. 575 alin.(1), 602, 753 din Codul civil, art. 239,
432 alin.(2) lit. ¢), 440, 445 alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civila.

A solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii
instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.
Totodata, a cerut si compensarea cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedur civila, recursul se declara
in termen de doua luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 29 noiembrie 2018, dar date
care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 1 martie 2019, este in termen.

Prin incheierea din 22 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Auromex Prim”, reprezentatd de avocatul Vitalii
Lazar a fost considerat admisibil, fiind transmis in Colegiul largit pentru a fi examinat in
fond.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
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recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre
intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul se examineazi fira
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd data dacad eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din suportul probatoriu anexat la materialele cauzei se denota cu certitudine ca, prin
factura fiscala nr. FU4397458 din 10 mai 2013, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Auromex Prim” a livrat intreprinderii Individuale ,,Novicov” marfa in asortiment (f.d.4).

Conform actului de verificare a evidentei contabile pentru perioada 1 ianuarie 2009 —
16 mai 2016, s-a stabilit ca Intreprinderea Individuala ,Novicov” datoreazi Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Auromex Prim” suma de 899, 90 de lei (f.d.5-14).

Ca rezultat a neexecutarii obligatiei, la 5 iulie 2016 Societatea cu Raspundere Limitata
“PfB Legal Consulting” a expediat in adresa Intreprinderii Individuale ,Novicov”
reclamatie, prin care a solicitat in termen de 7 zile din momentul receptionarii reclamatiei,
restituirea datoriei in suma de 899, 90 de lei (f.d.15).

Reclamatia dati insd a fost ignorati de citre Intreprinderea Individuald ,Novicov”,
fapt ce a generat depunerea prezentei actiuni in instanta de judecata.

Fiind investite cu judecarea pricinii, instantele de judecata au concluzionat ca
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Auromex Prim” a omis termenul stabilit de lege intru
inaintarea actiunii, iar pe parcursul examinarii cauzei in fond si in apel nici nu a solicitat
repunerea in termen.

Instantele ierarhic inferioare au stabilit ca factura fiscala nr. FU4397458, in baza careia
se solicita incasarea datoriei a fost emisa la data de 10 mai 2013, insa cerereca de chemare
in judecata a fost depusa in instantd la 19 decembrie 2017, adica peste 4 ani de zile. Mali
mult, si somatia a fost naintata catre parat peste termenul de 3 ani de zile.

Judecand cauza in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instantele ierarhic inferioare
au examinat pricina cu aplicarea eronata a normelor de drept material si eronat au ajuns la
concluzia tardivitatii cererii de chemare in judecata.

Or, de fapt, instantele de judecata gresit au retinut ca, termenul de prescriptie a inceput
sa curgd pentru Socictatea cu Raspundere Limitatda ,,Auromex Prim” din momentul
emiterii facturii fiscale, adica la data de 10 mai 2013.

In acest sens se mentioneaza prevederile art. 267 alin. (1) din Codul civil, (in redactia
Legii nr. 1107-XV din 6 iunie 2002), renumerotat prin Legea 133 din 15 noiembrie 2018
(in vigoare din 1 martie 2019), in art. 391 alin. (1) din Codul civil, conform caruia
termenul general in interiorul caruia persoana poate sd-si apere, pe calea intentarii unei
actiuni in instanta de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani.

Art. 272 alin. (3) din Codul civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din 6 iunie 2002),
modificat prin Legea 133 din 15 noiembrie 2018 (in vigoare din 1 martie 2019),

3



renumerotat in art. 395 alin. (3) din Codul civil, statueaza expres ca in raporturile juridice
in care nu este stipulat termenul executarii obligatiei sau in care executarea poate fi ceruta
oricand, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data cand creditorul a
cerut executarea.

Totodata, art. 575 alin. (1) din Codul civil, (in redactia Legii nr. 1107-XV din 06 iunie
2002), modificat prin Legea 133 din 15 noiembrie 2018 (in vigoare din 1 martie 2019),
renumerotat in art. 861 alin. (1) din Codul civil, noteaza ca in cazul in care termenul de
executare a obligatiei nu este determinat si nici nu rezultd din natura acesteia, creditorul
are dreptul de a pretinde oricand executarea ei, iar debitorul este indreptatit sa o execute
oricand. Dacd datoria de a executa imediat nu rezulta din lege, contract sau din natura
obligatiei, debitorul trebuie sa execute obligatia in termen de 7 zile din momentul cererii
creditorului.

Raportand prevederile legale enuntate litigiului dat, Colegiul retine ca in speta sunt
aplicabile prevederile art. 575 alin. (1) din Codul civil, or, la caz lipseste un contract ce ar
reglementa termenul scadent al obligatiei de platd pentru marfurile livrate, iar factura
fiscald nu constituie decat un document justificativ, ce std la baza inregistrarilor in
contabilitatea furnizorului si a cumparatorului, filnd un mijloc de proba cu privire la
operatiunea facturata.

Respectiv, Societatea cu Raspundere Limitata ,, Auromex Prim” era in drept de a
solicita oricAnd executarea obligatiei de citre Intreprinderea Individualid ,Novicov”
privind achitarea sumei de 899, 90 de lei cu titlu de datorie, indiferent de termenul care s-a
scurs de la data emiterii facturii fiscale in baza careia s-a livrat marfa.

In spetd, Colegiul reitereazi ci la data de 5 iulie 2016 Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Auromex Prim” a expediat cerere prealabild, care a fost receptionatd de catre
intreprinderea Individuala ,,Novicov”.

Astfel ca, termenul de prescriptie a inceput sd curga pentru Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Auromex Prim” din momentul expirarii a 7 zile indicate in cerere prealabila,
termen in care intreprinderea urma sa-si execute obligatia de a achita datoria.

Or, dacd termenul executdrii obligatiei nu este indicat sau este conditionat de
momentul cererii din partea creditorului, atunci debitorul este obligat din momentul
inaintarii cererii de catre creditor sa-l execute.

In concluzie, Colegiul judiciar conchide ci instantele ierarhic inferioare pripit au
aplicat prevederile legale referitor la prescriptia extinctiva si inceputul curgerii acesteia.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, sivarsirea altor
incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a
pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In circumstantele existente, pornind de la premisa ci instanta de fond s-a expus asupra
actiunii prin aplicarea termenului de prescriptie, constatindu-l ca fiind omis de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Auromex Prim”, iar instanta de apel, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, a mentinut solutia instantei de fond,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de



Justitie ajunge la concluzia de a casa decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei la
rejudecare intru examinarea actiunii sub aspectul temeiniciei.

Totodata, instanta de apel urmeaza sa verifice imputernicirile Societatii cu Raspundere
Limitata ,,PfB Legal Consulting” de a reprezenta Societatea cu Raspundere Limitatd
,2Auromex Prim” (Tnaintarea cererii prealabile, reprezentarea in instantele de judecata), or,
din procura si contractul de mandat anexate la materialele cauzei (f.d.83-84) nu este clara
perioada valabilitatii acestora.

Deci, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si,
reexaminand cauza, sa emita o hotarare legala si intemeiata.

Din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat, de a
casa decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre rejudecare in ordine de apel, in
aceiasi instantd, in alt complet de judecatori.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitatd ,,Auromex Prim”,
reprezentatd de avocatul Vitalii Lazar.

Se caseaza integral decizia din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Auromex Prim” impotriva Intreprinderii Individuale ,,Novicov” cu privire la incasarea
datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Marina Pitic

lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva

Nicolae Craiu



