Dosarul nr.2ra-658/19

prima instanta: Judecdtoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. M. Murgulet)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

DECIZIE
05 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Cristina lacomii si de reprezentantul acesteia
avocatul Corina Zaporojan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Alexei Ceastuhin
impotriva Cristinei lacomii cu privire la rezolutiunea contractului de donatie,
dispunerea restitutiei civile si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Alexei Ceastuhin, reprezentat de avocatul Doina-
loana Straisteanu, a fost casatd hotararea din 16 ianuarie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii,

constata:

La 06 octombrie 2016, Alexei Ceastuhin, reprezentat de avocatul Doina loana
Straisteanu, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Cristinei lacomii cu
privire la rezolutiunea contractului de donatie, dispunerea restitutiei civile si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, a fost cdsatorit cu Cristina
lacomii, iar din casatorie, partile litigante au doi copii minori, XXxXx, nascuta la
XXXXX $1 XXXXX, nascuta la XXXXX.

In timpul casatoriei, Alexei Ceastuhin a achizitionat doua bunuri imobile,
unul amplasat pe xxxxx, si al doilea amplasat pe str. Xxxxx.

Pentru a-si indeplini obligatiunea de intretinere a familiei, in special a celor
doua fiice minore, reclamantul cu Cristina lacomii au determinat cotele-parti din
imobile ce le revin. Aproximativ in anul 2009, Alexei Ceastuhin a donat Cristineli
lacomii cota sa parte din bunul imobil in care locuieste parata, si anume din
apartamentul nr. xxxxx. Prin contractul din 24 martie 2016, Ceastuhin Alexei cu
lacomii Cristina au determinat cota-parte a reclamantului din apartamentul nr.
xxxxx. La fel, reclamantul a decis sa doneze Cristinei lacomii cota sa parte din
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acest bun imobil, dat fiind faptul ca el nu locuia impreuna cu sotia sa si fiicele
minore.

Reclamantul a aratat ca astfel a vazut realizarea obligatiei sale de intretinere si
asigurarea materiald a fiicelor si a Cristinei lacomii, dupa desfacerca de fapt a
casatoriei.

Contrar intelegerii avute cu parata, precum ca donarea cotelor-parti din imobil
va substitui plata lunara de intretinere a copiilor, Cristina lacomii a depus o cerere
de chemare in judecatd in Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau privind desfacerea
casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori, precum si incasarea fortata a
pensiei de intretinere a copiilor minori in marime de 1/3 din toate veniturile lui
Alexei Ceastuhin.

A ardtat reclamantul cad dupa donarea ultimei cote-parti avute in proprietate
din apartamentul nr. xxxxX, acesta a ramas fard spatiu locativ, fard nici o
proprietate, desi, pe durata casatoriei a muncit si a procurat doua imobile.

A indicat ca a donat cota sa parte din imobilul litigios pentru a-si executa
sarcina, obligatiunea de intretinere financiara pentru a asigura material fiicele si
fosta sotie. Astfel, a considerat ca dansul nu s-a eschivat de la obligatia de
intretinere a copiilor minori §i intentioneaza sd recunoascd actiunea privind
incasarea fortata a pensiei de intretinere, dar, considera ca Cristina lacomii a
abuzat de increderea lui. Or, primind in proprietate ambele cote-parti din imobil ce
au apartinut reclamantului, acesta a ramas fara nici un imobil, doar cu salariu,
sarcina suplimentara de plata a 1/3 din toate veniturile creand o situatia financiara
precara a reclamantului. A sustinut ca va fi in imposibilitate de a executa sarcina de
platd a 1/3 din toate veniturile pentru intretinerea fiicelor minore, asa cum, salariul
sau este modest.

Reclamantul a mentionat ca, nu-si poate explica din care motive, necitand la
eforturile depuse de el pentru a mentine o relatie calda cu fiicele sale, ambele fiice
brusc au inceput sa manifeste atitudine ostild fata de el. Fetele, avand o varsta
frageda, 1i reproseaza lucruri pe care le puteau afla doar de la maturi, mama
acestora n special.

A reiterat cd, Cristina lacomii a incalcat obligatia legald de a-si exercita
drepturile de parinte, fard a prejudicia sanatatea psihica a fiicelor minore. Ceea ce
fiicele minore au comunicat membrilor Comisiei pentru protectia copilului, denota
fara indoiald faptul ca copiii sunt supusi aliendrii parentale, ele sunt intentionat
influentate de parata impotriva sa prin insuflarea sentimentelor negative fata de
reclamant pentru faptul ca parintii s-au separat.

Ca urmare, reclamantul a mentionat ca comportamentul paratei contravine
Legii privind drepturile copilului, dar si art. art. 52 alin. (1), 62 si 64 alin. (1) din
Codul familiei, constituind in acelasi timp violenta in familie fata de doi copii
minori prin alienarea parentala si fapta ilicitd fatd de donator sau fatd de o ruda
apropiata acestuia, fapte ce constituie temei suplimentar de revocare a donatiei.

A solicitat reclamantul Alexei Ceastuhin rezolutiunea contractului de donatie
din 24 martie 2016, prin care Alexei Ceastuhin a donat Cristinei Iacomii % cota-
parte din apartamentul nr. xxxxx cu suprafata totala de 44,3 m.p., situat in str.
XXXXX, CU nr. cadastral xxxxx, recunoasterea dupa Alexei Ceastuhin a dreptului de
proprietate asupra cotei-parti de % din apartamentul nr. XXXXX cu suprafata totald
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de 44,3 m.p., situat In XXXXX, cu nr. cadastral XXXxX, precum si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 16 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea depusa de Alexei Ceastuhin a fost respinsa ca neintemeiata, a fost incasat
de la Alexei Ceastuhin in beneficiul Cristinei Iacomii cheltuielile de judecata cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica in marime de 5 500 de lei, a fost anulata
masura de asigurare, in formd de sechestru, aplicata prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 27 aprilie 2017, asupra bunului imobil situat Tn XXXXX.

La 24 ianuarie 2018, Alexei Ceastuhin, reprezentat de avocatul Doina loana
Straisteanu 1n termenul stabilit de art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila, a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, Solicitind casarea hotararii
contestate cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Alexei Ceastuhin, reprezentat de avocatul Doina loana
Straisteanu, a fost casata hotdrarea primei instante si a fost adoptatd o noud
hotarare prin care actiunea depusa de Alexei Ceastuhin impotriva Cristinei lacomii
a fost admisa si a fost dispusa rezolutiunea contractului de donatie din 24 martie
2016 ce a avut ca obiect Y2 cota-parte din apartamentul nr. xxxxx, incheiat intre
Ceastuhin Alexei si lacomii Cristina, a fost dispusa restitutia civila prin intabularea
drepturilor patrimoniale ale lui Alexei Ceastuhin asupra % cota parte din imobilul
XXXxX, n Registrul bunurilor imobile si a fost incasat de la Cristina [acomii in
beneficiul lui Alexei Ceastuhin cheltuielile de judecata constituite din taxa de stat
in suma de 5180,15 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5749 de lei.

La data 05 februarie 2019, Cristina lacomii si reprezentantul acesteia avocatul
Corina Zaporojan, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel.

in motivarea recursului a indicat ci instanta de apel eronat a interpretat si
aplicat prevederile legale, concluziile expuse in decizie sunt in contradictie cu
circumstantele de fapt, si totodata, in speta nu au fost determinate corect normele
juridice aplicabile litigiului.

A sustinut ca, este pripita concluzia instantei de apel in ceea e priveste faptul
ca reclamantul a demonstrat starea de nevoie si faptul cd nivelul lui de viata dupa
executarea donatiei s-a Inrautatit. Intimatul a invocat ca contractul de donatie a fost
incheiat cu scopul de a asigura un nivel de trai decent al copiilor minori, iar in
schimbul incheierii acestui contract, lacomii Cristina nu va inainta o actiune cu
privire la incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori. Cu acest argument nu
este de acord, deoarece instanta de apel nu a verificat faptul ca din continutul
contractului de donatie din 24 martie 2016 nu rezulta ca donatia a fost conditionala
de indeplinirea unor anumite obligatii, sau ca Cristina lacomii nu urmeaza sa
inainteze nici o actiune cu privire la incasarea pensiei de Intretinere, mai mult, la
momentul Incheierii contractului de donatie relatiile dintre fostii soti nu erau in
conjunctura negativa.

La fel, nu este de acord cu concluzia instantei de apel cu privire la faptul ca
urmare a incheierii contractului de donatie si a pronuntarii unei hotarari
judecatoresti de incasare a pensiei de intretinere a copiilor minori, reclamantul nu

mai este in stare sa-si asigure o intretinere corespunzatoare si sa-si indeplineasca
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obligatiile legale de intretinere fata de copiii sdi, deoarece instanta de apel nu a luat
in considerare faptul ca circumstantele si obligatiile care fac posibila rezolutiunea
contractului de donatie executat, trebuie sa nu existe la momentul incheierii
contractului, dar sa se nasca dupa incheierea lui, iar aceste imprejurari trebuie sa
inrautateasca Starea patrimoniald a donatorului in asa masura incat ar surveni
pericolul propriei intretineri corespunzatoare Sau/si acestea ar periclita executarea
obligatiilor legate ale donatorului de intretinere a altor persoane. Astfel, hotararea
judecatoreasca prin care a fost incasata de la intimat pensia de intretinere a copiilor
minori, nicidecum nu confirma imposibilitatea lui Alexei Ceastuhin de a se
intretine pe sine si imposibilitatea de indeplinire a obligatiilor legate de intretinere
fata de copii, mai mult ca atat, obligatia de intretinere a copiilor minori, intimatul o
avea in baza legii si pana la emiterea respectivei hotarari judecatoresti.

Nu este de acord nici cu motivarea instantei de apel precum ca dupa
incheierea contractului de donatie din 24 martie 2016 nu mai detine in proprietate
un bun imobil, iar salariul lunar pe care il primeste este modest, fiind in
imposibilitate de a-si asigura o intretinere corespunzatoare. Adeverinta de salariu
din 14 decembrie 2016, prin care se confirma ca Alexei Ceastuhin este angajat in
functia de manager comercial in cadrul SRL ,,Anraud” si are un salariu mediu
lunar de 2650 de lei. Or, din actele cauzei rezulta ca atat la momentul semnarii
contractului, cat si la momentul Tnaintdrii actiunii date intimatul isi asigura
existenta prin activitatea sa de manager comercial, fapt ce se confirma prin copia
adeverintei de salariu mediu lunar de 2650 de lei din decembrie 2015 pana in
noiembrie 2016, deci situatia financiard nu s-a inrautatit, fiind constanta in tot acest
rastimp.

In consecinti a indicat ci instanta de apel gresit a admis actiunea deoarece
intimatul nu intruneste conditiile legale spre a fi rezolutionat contractul, mai mult
ca atat, starea sa financiara nu a suportat careva inrautatiri, or acest fapt nu a fost
probat si nici cercetat multiaspectual de catre instanta de apel.

La data de 05 aprilie 2019, Alexei Ceastuhin, reprezentat de avocatul Doina
loana Straisteanu, a depus referinta prin care a solicitat declararea recursului depus
de Cristina lacomii ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Colegiul denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor la
proces copia deciziei integrale la 05 decembrie 2018. Prin urmare, recursul declarat
la data de 05 februarie 2019 se considera a fi depus in termen.

in conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 aprilie 2019 completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii

atacate, fara a administra noi dovezi.
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In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotararea primei instante.

Pe parcursul examinarii cauzei s-a stabilit ca Alexei Ceastuhin a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Cristinei lacomii solicitind rezolutiunea
contractului de donatie din 24 martie 2016, prin care Alexei Ceastuhin a donat
Cristinei lacomii %2 cota-parte din apartamentul nr. XxxxX cu suprafata totala de
44,3 m.p., situat in str. XXXXX, recunoasterea dupa Alexei Ceastuhin a dreptului de
proprietate asupra cotei-parti de %4 din apartamentul nr. XXXXX cu suprafata totalad
de 44,3 m.p., situat in str. XXXXXX, precum si incasarea cheltuielilor de judecata,
intemeindu-si de drept actiunea pe prevederile art. 835 alin. (1) si 836 alin. (1)
Codul civil.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea cauzei in fond a ajuns la concluzia
respingerii actiunii ca fiind neintemeiatd, motivand ca la caz nu sunt intrunite
conditiile de revocare a contractului in temeiul art. 835 Codul civil, or la actele
cauzei nu au fost prezentate probe ce ar atesta o ingratitudine din partea paratei.
Totodata, prima instanta a considerat ca nici prevederile art. 836 alin. (1) din Codul
civil nu sunt aplicabile cazului dat, deoarece prezentarea informatiei din banca
centrald de date a cadastrului bunurilor imobile precum ca reclamantul nu detine in
proprietate bunuri imobile si prezentarea adeverintei ce priveste salariul
reclamantului nu demonstreaza starea de nevoie. La fel, a concluzionat ca de partea
reclamanta nu au fost dovedite faptele invocate in cererea de chemare in judecata,
prin probe necesare, veridice, incontestabile, pertinente si concludente.

Instanta de apel a casat aceasta solutie si a emis o noua hotarare de admitere a
actiunii cu dispunerea rezolutiunii contractului de donatie din 24 martie 2016 ce a
avut ca obiect ' cota-parte din imobilul nr. xxxxx, incheiat intre Alexei Ceastuhin
si lacomii Cristina, fiind dispusa restitutia civila prin intabularea drepturilor
patrimoniale ale lui Alexei Ceastuhin asupra 'z cota parte din imobilul xxxxx, in
Registrul bunurilor imobile si a fost Incasat de la Cristina Iacomii in beneficiul lui
Alexei Ceastuhin cheltuielile de judecata constituite din taxa de stat in suma de
5180,15 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5749 de lei.

A motivat instanta de apel ca, prima instanta gresit si-a fundamentat solutia de
respingere a actiunii pe faptul ca, Alexei Ceastuhin nu a prezentat nici o proba care
sa confirme ca in speta sunt incidente prevederile art. 835 Codul civil. Considera
cad aceasta pozitie a instantei de fond este afectatd de eroare, deoarece din
continutul procesului -verbal al sedintei de judecatd rezulta cert ca in sustineri
verbale reclamantul si reprezentantul sdu au solicitat rezolutiunea contractului de
donatie, ca rezultat al survenirii situatiei de nevoie, concluzionand ca a fost exclusa
cerinta reclamantului de revocare a donatiei pentru ingratitudine si a admis
actiunea pronuntand-se doar asupra pretentiei privind rezolutiunea contractului de

donatie 1n temeiul art. 836 Codul civil.
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Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu argumentele invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, instanta de apel, la examinarea cauzei, a aplicat
eronat normele de drept material si nu a dat o apreciere corespunzatoare probelor
administrate la actele pricinii, pe cand, in spetd, prima instantd a emis o concluzie
legala si intemeiata reiesind din urmatoarele.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) si (3) CPC, fiecare parte trebuie si
dovedeasca circumstantele care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale dacd legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importantd pentru
solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces,
precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

in conformitate cu art. 121 Codul de procedura civild, instanta judecitoreasci
retine spre examinare $i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat
ori pun la 1indoiald concluziile referitoare la existenfa sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.

in conformitate cu art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Conform art. 827 alin. (1) din Codul civil (in redactia Legii din anul 2002),
prin contract de donatic o parte (donator) se obliga sa mareasca din contul
patrimoniului sau, cu titlu gratuit, patrimoniul celeilalte parti (donatar).

Astfel, din actele cauzei rezulta cu certitudine ca la 24 martie 2016, intre
Alexei Ceastuhin si Cristina lacomii a fost incheiat contractul cu privire la
determinarea cotelor-parti in proprietate comuna in devalmasie cu donatie cu nr.
1898, prin care a fost determinat dreptul de proprietate a cate 'z cota-parte fiecaruia
din apartamentul nr. xxxxx (f.d.12).

Din continutul contractului dat s-a mai stabilit ca Alexei Ceastuhin a donat
Cristinei lacomii Y4 cota-parte din apartamentul nr. xxxxX, autentificat de catre
notarul public Eugenia Lupascu.

Conform pct. 6 din contractul mentionat, valoarea estimata a % cota-parte din
imobil constituie suma de 98671,50 de lei (f.d.10-12).

Conform art. 829 Codul civil (in redactia Legii din anul 2002), daca obiect al
donatiei este un bun pentru a carui vinzare (instrdinare) este prevazutd o anumita
formd a contractului, aceeasi formi este ceruti si pentru donatie. In vederea
respectarii procedurii contractul a fost incheiat In forma autentica.

Conform art. 828 Codul civil (in redactia Legii din anul 2002), contractul de
donatie se considera incheia In momentul transmiterii bunului, iar pct. 5 al
Contractului de donatie nr. 1889 din 24 martie 2016 prevede ca Cristina lacomii va
deveni unicul proprietar a imobilului situat pe str. Sucevita 24, bloc 2, mun.
Chisinau, din momentul inregistrarii contractului nominalizat in Registrul bunurilor
imobile.

in contextul celor relatate, instanta de recurs consider ci prima instanta just a
stabilit ca contractul de donatie incheiat intre parti este un contract unilateral,
contractul de donatie pur gratuitd nu genereaza obligatii in sarcina donatorului, ci
numai o0 Indatorire legald, numita ,de recunostintd”. Marind patrimoniul
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donatorului din contul patrimoniului sau cu titlu gratuit, donatorul este in drept sa
astepte din partea donatarului daca nu o recunostintd, atunci cel putin loialitate,
manifestata prin abtinerea de la sdvarsirea unor fapte necorespunzatoare fatid de
donator.

Astfel, din cererea de chemare in judecatid rezulta ca, Alexei Ceastuhin
solicita revocarea donatiei in temeiul art. 835 din Codul civil, care stipuleaza
expres ca, donatia poate fi revocata daca donatarul a atentat la viata donatorului sau
a unei rude apropiate a acestuia, daca se face vinovat de o alta fapta ilicita fata de
donator sau fata de o ruda apropiata a acestuia, situatii care atestd o ingratitudine
grava, sau daca refuza farda motive intemeiate sd acorde donatorului intretinerea
datorata.

Temeiurile de revocare a donatiei pentru ingratitudine sunt urmatoarele :

Revocarea donatiei pentru atentat la viata donatorului sau rudelor lui apropiate
se poate produce atunci cand a existat o incercare a donatarului de a suprima fizic
pe donator sau pe cineva pe rudele sale apropiate. Rudele apropiate ale donatorului
sunt considerati membrii familiei acestuia, precum si rudele de pana la gradul 1V
inclusiv. Faptul ca donatarul a comis un atentat la viata persoanelor nominalizate
reprezintd o abatere grava de la datoria de recunostinta pe care 0 are si este natural
ca donatarul in acest caz si fie inzestrat cu dreptul de a revoca donatia. In sensul
normei date, prin atentat la viata urmeaza de inteles vointa donatarului de a omori
pe donator sau pe cineva din rudele lui apropiate. Din acest considerent, este
indiferent daca a existat doar o tentativa de omor sau fapta s-a consumat, precum si
nu este necesara o condamnare penala a donatarului pentru fapta savarsita. Este
suficient ca instanta de judecatd si determine intentia donatarului de a ucide. In
situatiile cand atentatul la viatda a fost savarsit din imprudentd sau in stare de
iresponsabilitate, corect prima instanta a stabilit cd donatorul nu va putea cere
revocarea donatiei.

Un alt temei de revocare a donatiei pentru ingratitudine reprezinta comiterea
de catre donatar a altor fapte ilicite fatd de donator sau rudele apropiate ale
acestuia, care manifestd o ingratitudine grava. Aici se incadreaza oricare fapta
ilicitd, manifestatd in forma de agresiuni la sanatatea sau integritatea corporala,
injurii, insulte, jigniri facute in adresa donatorului sau a rudelor sale mentionate si
care da dovada de o ingratitudine grava, aprecierea acestora va fi facutd de instanta
de judecata.

Un ultim temei de revocare a donatiei pentru ingratitudine prevazut de lege
reprezintd refuzul nemotivat al donatarului de a oferi donatorului intretinerea
datoratd. Se considera ca tine de obligatia de recunostintd a donatarului de a oferi
donatorului intretinere (alimente, haine, etc.) in limita valorii bunurilor donate,
atunci cand donatorul este lipsit de mijloace pentru propria intretinere. Refuzul de a
oferi intretinere se va considera ca o ingratitudine atunci cand donatorul a avut
nevoie de intretinere si a cerut-o de la donatar, insa ultimul, desi a avut
posibilitatea, a refuzat sa o ofere fard o temeinica justificare. Daca are rude sau alte
persoane obligate sa-1 intretind in baza unui temei legal sau contractual, el nu va
putea pretinde revocarea donatiei pentru neacordarea de intretinere din partea
donatarului. In acest caz, el poate cere rezolutiunea contractului in conditiile art.
836 Codul civil.



Colegiul considera ca prima instantd temeinic si legal a concluzionat ca
prevederile art. 835 Codul civil nu pot fi aplicate cazului din speta, or la actele
cauzei nu au fost prezentate acte ce ar dovedi o ingratitudine din partea
recurentei/parate.

Totodata, in cererea de chemare in judecata reclamantul/intimat a solicitat
rezolutiunea contractului de donatie in temeiul art. 836 alin. (1) Codul civil, in
redactia Legii din anul 2002.

Instanta de recurs mentioneaza ca art. 836 Codul civil stabileste posibilitatea
rezolutiunii contractului de donatie in cazul starii de nevoie. Temei care opereaza
in situatia in care, dupa executarea donatiei, adicd dupa marirea patrimoniului
donatarului din contul patrimoniului donatorului (transmiterea bunului donat),
donatorul nu mai este in stare sa-si asigure O intretinere corespunzatoare i sa-si
indeplineasca obligatiile legale de intretinere fata de terti.

Colegiul retine ca poate constitui situatii de ,,stare de nevoie” inclusiv cazurile
in care veniturile donatorului s-au redus in masura in care acestea nu-i mai permit
sd-si asigure atat siesi, cat si persoanelor pe care le are la intretinere legala,
intretinerea corespunzatoare; intervenirea unor situatii neprevazute, cum ar fi
devenirea donatorului invalid etc. Starea de nevoie determind rezolutiunea
contractului de donatie numai daca a intervenit de la sine, fara ca donatorul sa §i-0
fi provocat Tn mod intentionat sau prin culpa grava, in caz contrar instanta urmand
sa respinga actiunea conform art. 836 alin. (2) Codul civil.

in temeiul celor expuse, Colegiul considera ci legal prima instanta a stabilit
ca nici prevederile art. 836 alin. (1) din Codul civil nu sunt aplicate cazului dat.

Este neintemeiata concluzia instantei de apel precum ca reclamantul a
demonstrat sarea sa de nevoie si faptul ca nivelul lui de trai s-a inrautatit dupa
executarea contractului de donatie.

Or, prezentarea informatiei din banca centrala de date a cadastrului bunurilor
imobile precum ca reclamantul nu detine in proprietate bunuri imobile si
prezentarea adeverintei ce priveste marimea Salariului reclamantului nu
demonstreaza starea de nevoie a ultimului.

Astfel, intimatul/reclamant contrar prevederilor art. 118 din Codul de
procedura civild, nu a probat cele invocate in cererea de chemare in judecata si
argumentele aduse in cadrul examinarii cauzei urmau a fi dovedite prin probe
concludente care sd denote starea de nevoie.

Totodata, s-a mai stabilit ca, prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 07 septembrie 2016, cdsatoria incheiatd intre Ceastuhin Alexei si
lacomii Cristina a fost desfacuta, a fost determinat domiciliul copiilor minori
XXXXX cu mama lacomii Cristina si a fost dispusa incasarea de la Ceastuhin Alexei
pensia pentru intretinerea copiilor minori in marime de 1/3 lunar din toate
veniturile (f.d. 38).

Conform art. 16 alin. (4) din Codul familiei, relatiile dintre soti se bazeaza pe
stima §i ajutor reciproc, pe obligatii comune de intretinere a familiei, de Tngrijire si
educatie a copiilor.

Conform art. 74 din Codul familiei, parintii sunt obligati sa-si intretina copiii
minori i copiili majori inapti de munca care necesita sprijin material.

Din considerentele mentionate si findnd cont de principiul egalitatii partilor in
drepturile procedurale, care prevede ca pentru exercitarea drepturilor
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participantilor la proces se creeaza conditii, pentru cercetarea obiectivd a
circumstantelor reale ale pricinii. Egalitatea partilor in drepturile procedurale este
suficiente si adecvate de folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru
sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel incat nici una
dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

Colegiul conchide ca justa aprecierea critica a primei instante a argumentelor
partii reclamante indicate in cerere si invocate pe parcursul dezbaterii judiciare, or,
obligatia de intretinere a copiilor minori nu poate fi substituitd prin intelegerea
partilor.

La fel, colegiul considera ca just a apreciat prima instanta ca este lipsit de
suport legal argumentul reclamantului precum ca a donat paratei cota - parte din
imobil in scopul substituirii platii lunare de intretinere a copiilor, iar in schimbul
incheierii acestui contract Cristina lacomii nu va depune a o actiune de incasare a
pensiei de intretinere a copiilor minori. Or, din continutul contractului de donatie
incheiat intre parti nu reiese acest fapt.

Astfel, facand o apreciere a materialelor cauzei, instanta de recurs considera
ca prima instanta just a concluzionat ca actiunea reclamantului/intimat urmeaza a fi
respinsa ca fiind neintemeiata.

Colegiul mai retine ca fiind eronate concluziile instantei de apel referitoare la
aceea ca reclamantul si reprezentantul acestuia in cadrul examindrii cauzei in prima
instantd au solicitat doar rezolutiunea contractului de donatie ca rezultat al
survenirii situatiei de nevoie, deoarece cum rezulta din procesul verbal intocmit in
cadrul examinarii cauzei in prima instanta reprezentantul reclamantului, avocatul
Doina Ioana Straisteanu a solicitat admiterea actiunii din motivele de drept si de
fapt mentionate si argumentate in cererea de chemare in judecata (f.d. 139,141).

Mai mult ca atat, Colegiul tine sa mentioneze ca din materialele dosarului nu
rezulta faptul ca reclamantul a depus in instanta de judecatd vreo cerere privind
modificarea temeiului actiunii, concretizarea, sau renuntare de la vreo cerinta din
actiunea depusa.

in contextul celor enuntate, Colegiul retine ci instanta de apel firi a
concretiza pretentiile reclamantului neintemeiat a exclus din cererea de chemare in
judecata cerinta reclamantului de revocare a donatiei pentru ingratitudine.

In acest context, instanta de recurs retine ca gresita si contrard prevederilor
normelor de drept material enuntate, concluzia instantei de apel de casare a
hotararii primei instante si emitere a unei noi hotarari de admitere a actiunii, fiind
intemeiata critica recurentei Cristina lacomii, 1in sensul ca instanta de apel si-a
fundamentat concluzia pe aplicarea eronata a normelor de drept material si pe
argumentele reclamantului.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca,
circumstantele pricinii au fost constatate de prima instantd, insd normele de drept
material au fost aplicate eronat de catre instanta de apel si nu este necesara
verificarea suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de Cristina lacomii, reprezentata de avocatul Corina
Zaporojan, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotdrarea primei

instante.
9



In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de Cristina lacomii si de reprezentantul acesteia
avocatul Corina Zaporojan.

Se caseaza decizia din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 16 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Alexei Ceastuhin
impotriva Cristinei lacomii cu privire la rezolutiunea contractului de donatie,
dispunerea restitutiei civile si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

lurie Bejenaru
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