Dosarul nr. 2r-312/2018

prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (jud: C. Cretu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, V. Buhnaci, I. Muruianu)

DECIZIE

05 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Leonid Batrac,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Leonid Batrac
impotriva Anei Gincota cu privire la Incasarea datoriei, prejudiciului moral,
venitului ratat si cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 07 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de Leonid Batrac

constata:

La 09 iunie 2017, Leonid Batrac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Anei Gincota, prin care a solicitat incasarea datoriei in sumad de 75 de
Euro, prejudiciului moral in suma de 10000 de lei, venitului ratat in suma de 5000
de lei si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni
a fost respinsa ca neintemeiatd actiunea lui Leonid Batrac impotriva Anei Gincota
cu privire la incasarea datoriei, prejudiciului moral, venitului ratat si cheltuielilor
de judecata.

La 13 decembrie 2018, prin intermediul oficiului postal, Leonid Batrac a
depus cerere de apel nemotivat impotriva hotararii primei instante si a solicitat
casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel, fiindu-i fixat apelantului termen pana in data 06 martie 2019 pentru
inldturarea neajunsurilor si anume pentru prezentarea cererii de apel motivate si
dovezii de achitare a taxei de stat, totodatd, apelantul a fost preintampinat ca daca
nu va indeplini in termen cerintele instantei, cererea de apel va fi restituita.

Leonid Batrac, in termenul fixat de instanta de apel, nu s-a conformat
indicatiilor instantei de apel si nu a lichidat neajunsurile, respectiv nu a prezentat
apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat.

Astfel, prin incheierea din 07 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost
restituit lui Leonid Batrac cererea de apel declarata impotriva hotarérii din 13
decembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni.



La 19 aprilie 2019, Leonid Batrac a declarat recurs impotriva incheierii din 07
martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a solicitat casarea acesteia cu restituirea
cauzei instantei de apel pentru judecarea apelului.

In motivarea recursului a invocat ci considerd incheierea instantei de apel
pasibila casarii, deoarece nu a receptionat incheierea instantei de apel prin care nu
s-a dat curs cererii de apel, iar in consecintd nu a avut posibilitate de a inlatura
neajunsurile in termenul stabilit.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 07 martie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea participangilor la proces a copiei
incheierii prin scrisoarea de Insotire din 04 aprilie 2019 (f.d. 91), insa lipsesc date
despre receptionarea acesteia de catre participantii la proces.

Astfel, recursul declarat la 19 aprilie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sd mentind incheierea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca incheierea recuratd este adoptatd in conformitate cu normele
de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului,
pornind de la urmatoarele.

Actele cauzei cert denota ca la 09 iunie 2017, Leonid Batrac a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Anei Gincota cu privire la incasarea datoriei,
prejudiciului moral, venitului ratat si cheltuielilor de judecata.

Prima instanta fiind Tnvestita cu examinarea prezentei cauze prin hotararea din
13 decembrie 2018 a respins ca neintemeiatd actiunea lui Leonid Batrac impotriva
Anei Gincota cu privire la incasarea datoriei, prejudiciului moral, venitului ratat si
cheltuielilor de judecata.

La 13 decembrie 2018, prin intermediul oficiului postal, Leonid Batrac a
depus cerere de apel nemotivat impotriva hotdrarii primei instante si a solicitat
casarea acesteia cu emiterea unei noi hotdrari de admitere integrala a actiunii.

Instanta de apel prin incheierea din 24 ianuarie 2019 nu a dat curs cererii de
apel, acordand apelantului termen pana in data 06 martic 2019 pentru inlaturarea
neajunsurilor §i anume pentru prezentarea cererii de apel motivate si dovezii de
achitare a taxei de stat, totodata, apelantul a fost preintdmpinat ca dacd nu va
indeplini in termen cerintele instantei, cererea de apel va fi restituita.

Urmare a neindeplinirii cerintelor din incheierea din 24 ianuarie 2019 a
instantei de apel, prin Incheierea din 07 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a
fost restituita lui Leonid Batrac cererea de apel declarata impotriva hotararii din 13
decembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd incheierea recuratd este adoptatd in conformitate cu normele
de drept procedural care reglementau actiunile instantei la acea faza a procesului,
pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 368, alin. (1) Cod de procedura civila, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa
nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369, alin. (1), lit. a) Cod de proceduri civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din Incheierea emisd in conformitate cu art. 368 alin.
(D).

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect a restituit cererea de apel lui Leonid Batrac, in cazul in care
aceasta nu s-a conformat dispozitiilor incheierii din 24 ianuarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau si nu a prezentat apelul motivat si dovada de achitare a taxei de stat.

In conformitate cu art. 100, alin. (1) Cod de procedura civild, cererea de
chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei Tmputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecdtoresc, la adresa electronicd indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act
si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

In conformitate cu art. 106 Cod de procedura civild, daca destinatarul refuza
sd primeascd citatia sau 1Instiinfarea, persoana imputernicitd sa o inmaneze
consemneaza refuzul pe citatie sau instiintare si o restituie instantei judecatoresti.
Persoana care refuza sd primeascd citatia sau instiintarea se considera Instiintata
despre locul, data si ora sedintei de judecatd sau despre locul, data si ora efectuarii
unui act procedural. Neprezentarea ei in instantd nu impiedica judecarea cauzei sau
efectuarea actului procedural.

Sensul autentic al normelor precitate, determinat din perspectiva interpretarii
logico-gramaticale a textului legal, denota faptul ca refuzul de a primi citatia sau
instiintarea ori nereclamarea de catre destinatar a citatiei sau ingstiintarii se
considera ca ultimul a fost citat legal, deoarece citarea are drept scop instiintarea
destinatarului despre, locul data si ora indeplinirii unui act de procedura.

Colegiul constata cd instanta de apel a comunicat incheierea prin care nu s-a
dat curs cererii de apel recurentului Leonid Batrac (f.d. 79, 79-81).

Astfel, copia incheierii din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost
expediata la adresa indicata de Leonid Batrac, si anume mun. Chisinau, str.
XXXXX, fapt confirmat prin cererea de apel nemotivata depusa instantei, in care
este indicata anume aceasta adresa (f.d. 64), ceea ce demonstreaza ca recurentul a
fost instiintat in conformitate cu normele procedurale.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul constati ci instanta de apel nu a ingradit
dreptul lui Leonid Batrac de acces liber la justitie si a intreprins toate masurile
posibile in vederea aducerii la cunostinta apelantului a incheierii din 24 ianuarie
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2019 a Curtii de Apel Chisinau, totodata citdndu-l la adresa indicata in cererea de
apel.

Cu privire la aceste aspecte, Colegiul noteaza ca CtEDO, in jurisprudenta sa,
promoveaza cuU consecventd, cu titlu de principiu, obligatia partilor de a se interesa
de soarta procesului in situatia in care ele au fost Instiintate despre inifierea si
desfasurarea acestuia si de a-si proteja drepturile sale de acces la instantd (Van
Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11.09.2007).

Asadar, instanta de apel corect a invederat faptul ca in perioada de la 13
decembrie 2018, cand apelantul a depus cererea de apel nemotivat si pana la 06
martie 2019, cand urma sa prezinte apelul motivat si dovada de achitare a taxei de
stat, Leonid Batrac a dispus de 83 de zile calendaristice, un termen rezonabil si
suficient pentru a se interesa de soarta propriei cauze, precum si a dispus de
posibilitate reala de a lichida neajunsurile instrumentului de atac, insa apelantul nu
a preferat sa manifeste o0 minima doza de diligenta, situatie care indica ca a pierdut
interesul fatd de acest litigiu.

Articolul 6 §1 al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul sa se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile.

Totusi, dreptul la o instanta nu este absolut. Acesta poate fi, prin natura sa,
supus limitarilor, deoarece dreptul de acces, prin sine, cere reglementare din partea
statului.

In acest context, este de mentionat ci limitarea accesului la o curte sau la un
tribunal nu se conciliaza cu art. 6 § 1 al Conventiei, decat in cazul in care acestea
urmaresc un scop legitim si exista un raport de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul vizat.

Conform practicii CtEDO restrictia impusa accesului la o instanta
judecatoreasca sau un tribunal nu va fi compatibild cu articolul 6 § 1, decat daca
aceasta urmareste un scop legitim si existda o proportionalitate rezonabila intre
mijloacele folosite si scopul legitim urmadrit (a se vedea cauza Malahov c.
Moldovei, hotararea din 07 iunie 2007).

Subsidiar, instanta de recurs constatad ca apelantul a fost obligat sa cunoasca si
sd inteleagd consecintele inactiunii Sale, avand in vedere faptul ca cadrul legal, la
acest compartiment, este clar, simplu si lipsit de obscuritate.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ci instanta de apel a respectat
dispozitiile art. 369, alin. (1), lit. a) in coroborare cu art. 368, alin. (1) Cod de
procedura civila, iar alegatiile recurentului precum ca, incheierea instantei de apel
din 24 ianuarie 2019 nu a receptionat-o si nu a cunoscut despre deficientele
depistate 1 termenul de inlaturare acordat, nu pot fi retinute, reiesind din
rationamentele descrise supra.

Astfel, Colegiul considerd ca instanta de apel intemeiat a emis incheierea din
07 martie 2019, in cazul in care apelantul nu si-a exercitat in volum deplin
drepturile procedurale si nu a depus cererea de apel motivata si dovada de achitare
a taxei de stat in termenul legal, iar in consecinta instanta de apel a curmat in mod
legal orice abuz din partea acestuia.

In sustinerea celor relatate, Colegiul considera necesar a releva si prevederile
art. 10 Cod de procedura civila, care statueaza ca, sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
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indeplinire defectuoasd a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzitoare a actelor de
procedurd va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre
judecator sau de participantul care are interes sa o invoce. Sanctiunile procedurale
vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la
proces, cét si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in dependenta de
prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din
drepturi pentru neindeplinire In termen a actului de procedurd, in obligatia de a
completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in
drepturile incalcate, n aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de
lege.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Leonid Batrac.

Se mentine incheierea din 07 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Leonid Batrac impotriva Anei
Gincota cu privire la Tncasarea datoriei, prejudiciului moral, venitului ratat si
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatori Victor Burduh

Galina Stratulat



