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Dosarul nr. 2r-357/19 

 
Prima instanţă: Judecătoria Chişinău sediul Rîşcani (jud. C. Guzun) 

Instanţa de apel: Curtea de Apel Chişinău (jud. M. Anton, I. Ţurcan, V. Cotorobai) 

 

DECIZIE 

 

 

5 iunie 2019                    mun. Chişinău 

 

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ 

al Curţii Supreme de Justiţie 

 

în componenţa: 

Preşedintele şedinţei, judecătorul    Ala Cobăneanu 

judecătorii        Svetlana Filincova 

         Dumitru Mardari 

 

examinând recursul declarat de Nelli Moldoveanu, reprezentată de avocatul 

Nadejda Agatii 

în cauza civilă la cererea de chemare în judecată a lui Ghenadie Rabei 

împotriva Nelliei Moldoveanu cu privire la partajarea proprietăţii comune în 

devălmăşie  

împotriva încheierii din 18 aprilie 2019 a Curţii de Apel Chişinău, prin care 

a fost respinsă cererea Nelliei Moldoveanu, reprezentată de avocaţii Teodor Caşu 

şi Nadejda Agatii privind repunerea în termenul legal pentru declararea apelului 

şi restituită cererea de apel declarată de Nelli Moldoveanu ca fiind depusă în 

afara termenului legal 

 

constată: 

 

La 7 octombrie 2016, Ghenadie Rabei a depus cerere de chemare în 

judecată împotriva Nelliei Moldoveanu cu privire la partajarea proprietăţii 

comune în devălmăşie. 

Întemeindu-şi pretenţiile în baza dispoziţiilor art. 2, 19, 25-26 Codul 

familiei, art. 105, 371 Cod civil, art. 166-167 CPC, a solicitat admiterea acţiunii, 

partajarea bunurilor proprietate comună în devălmăşie, după cum urmează: să i se 

atribuie lui 25 % din capitalul social al SC „Nucul de Aur” SRL cu dobândirea 

calităţii de asociat şi să i se atribuie Nelliei Moldoveanu 25 % din capitalul social 

al SC „Nucul de Aur” SRL, precum şi încasarea din contul pârâtei a cheltuielilor 

de judecată. 

Prin hotărârea din 2 august 2018 a Judecătoriei Chişinău sediul Rîşcani, a 

fost admisă acţiunea. 

Au fost atribuite lui Ghenadie Rabei 25 % din capitalul social al SC „Nucul 

de Aur” SRL cu dobândirea calităţii de asociat. 
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Au fost atribuite Nelliei Moldoveanu 25 % din capitalul social al 

SC „Nucul de Aur” SRL.  

A fost încasată de la Nelli Moldoveanu în beneficiul lui Ghenadie Rabei 

suma de 167 de lei cu titlu de cheltuieli de judecată pentru achitarea taxei de stat. 

La 22 martie 2019, prin intermediul poştei electronice, Nelli Moldoveanu, 

reprezentată de avocatul Teodor Caşu a declarat apel împotriva hotărârii din 

2 august 2018 a Judecătoriei Chişinău sediul Rîşcani, solicitând repunerea în 

termenul legal pentru declararea apelului, admiterea acestuia, casarea hotărârii 

contestate, cu pronunţarea unei noi hotărâri prin care acţiunea să fie respinsă 

integral.  

La 3 aprilie 2019, Nelli Moldoveanu, reprezentată de avocatul Nadejda 

Agatii a declarat apel împotriva hotărârii din 2 august 2018 a Judecătoriei 

Chişinău sediul Rîşcani, prin care a solicitat repunerea în termenul legal pentru 

declararea apelului, admiterea acestuia, casarea hotărârii contestate, cu remiterea 

cauzei în aceeaşi instanţă, în alt complet de judecată. 

Prin încheierea din 18 aprilie 2019 a Curţii de Apel Chişinău, a fost 

respinsă cererea Nelliei Moldoveanu, reprezentată de avocaţii Teodor Caşu şi 

Nadejda Agatii privind repunerea în termenul legal pentru declararea apelului şi 

restituită cererea de apel declarată de Nelli Moldoveanu ca fiind depusă în afara 

termenului legal. 

La 3 mai 2019, Nelli Moldoveanu, reprezentantă de avocatul Nadejda 

Agatii a declarat recurs împotriva încheierii din 18 aprilie 2019 a Curţii de Apel 

Chişinău, solicitând admiterea acestuia, casarea integrală a încheierii contestate, 

cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chişinău.   

În motivarea recursului a invocat că dispozitivul hotărârii primei instanţe a 

fost pronunţat în lipsa ei şi a reprezentantului său, dânsa necunoscând despre 

soluţia adoptată şi data emiterii hotărârii. 

A menţionat că după ce a luat cunoştinţă cu materialele dosarului şi a 

primit copia hotărârii la 19 martie 2019, avocatul Nadejda Agatii, la 3 aprilie 

2019, a depus cerere de apel împotriva hotărârii din 2 august 2018 a Judecătoriei 

Chişinău sediul Rîşcani. 

Instanţa de apel a examinat cererea de repunere în termen a apelului în 

lipsa ei şi a reprezentantului său, astfel fiind în imposibilitate de a motiva şi a 

prezenta probele întru susţinerea cererii de repunere în termen. 

Totodată, instanţa de apel a dispus desfăşurarea şedinţei de judecată în 

absenţa părţilor, neluând în consideraţie faptul că a fost depusă o cerere prin care 

reprezentantul său, avocatul Nadejda Agatii a solicitat amânarea şedinţei de 

judecată pe motiv că este antrenată într-un alt proces de judecată. 

A accentuat că cu avocatul Teodor Caşu nu a avut contract de prestare a 

serviciilor juridice, acesta participând ilegal în instanţa de judecată, fapt ce a dus 

la încălcarea dreptului la acces la justiţie. 

În conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului 

împotriva încheierii este de 15 zile de la comunicarea încheierii. 
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Astfel, se constată că recurenta s-a conformat prevederilor legale şi a 

declarat recursul la 3 mai 2019 împotriva încheierii din 18 aprilie 2019 a Curţii 

de Apel Chişinău în termenul legal. 

În conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul împotriva încheierii se 

examinează în termen de 2 luni într-un complet din 3 judecători, pe baza copiei 

certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului şi a referinţei la recurs, 

fără examinarea admisibilităţii şi fără participarea părţilor. 

Studiind materialele dosarului în raport cu temeiurile invocate în recurs 

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de 

Justiţie consideră recursul neîntemeiat şi care urmează a fi respins cu menţinerea 

încheierii instanţei de apel din considerentele ce urmează. 

În conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanţa de recurs, după ce 

examinează recursul împotriva încheierii, este în drept să respingă recursul şi să 

menţină încheierea. 

După cum denotă actele cauzei, la 22 martie 2019, prin intermediul poştei 

electronice, Nelli Moldoveanu, reprezentată de avocatul Teodor Caşu a declarat 

apel împotriva hotărârii din 2 august 2018 a Judecătoriei Chişinău sediul Rîşcani, 

solicitând repunerea în termenul legal pentru declararea apelului, admiterea 

acestuia, casarea hotărârii contestate, cu pronunţarea unei noi hotărâri prin care 

acţiunea să fie respinsă integral (f. d. 103-105). 

Ulterior, la 3 aprilie 2019, Nelli Moldoveanu, reprezentată de avocatul 

Nadejda Agatii a declarat apel împotriva hotărârii din 2 august 2018 a 

Judecătoriei Chişinău sediul Rîşcani, prin care a solicitat repunerea în termenul 

legal pentru declararea apelului, admiterea acestuia, casarea hotărârii contestate, 

cu remiterea cauzei în aceeaşi instanţă, în alt complet de judecată (f. d. 120-121). 

Este cert şi faptul că prin încheierea din 18 aprilie 2019 a Curţii de Apel 

Chişinău, a fost respinsă cererea Nelliei Moldoveanu, reprezentată de avocaţii 

Teodor Caşu şi Nadejda Agatii privind repunerea în termenul legal pentru 

declararea apelului şi restituită cererea de apel declarată de Nelli Moldoveanu ca 

fiind depusă în afara termenului legal (f. d. 129-131). 

La adoptarea acestei soluţii instanţa de apel şi-a fundamentat concluziile pe 

dispoziţiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statuează că instanţa de apel 

restituie, printr-o încheiere, cererea dacă apelul a fost depus în afara termenului 

legal, iar instanţa de apel a refuzat să efectueze repunerea în termen. 

Verificând legalitatea încheierii instanţei de apel, în raport cu motivele 

recursului şi cadrul legal aplicabil speţei, instanţa de recurs constată ca justificată 

concluzia instanţei de apel cu privire la depunerea apelului de Nelli Moldoveanu 

în afara termenului legal şi lipsa temeiului de repunere a apelului în termen. 

În susţinerea opiniei enunţate, instanţa de recurs va reţine prevederile 

art. 362 alin. (1) CPC potrivit cărora termenul de declarare a apelului este de 30 

de zile de la data pronunţării dispozitivului hotărârii, dacă legea nu prevede altfel.  

Astfel, prin prisma acestor dispoziţii legale, la caz se constată că 

dispozitivul hotărârii Judecătoriei Chişinău sediul Rîşcani a fost pronunţat la 
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2 august 2018, prin urmare, termenul de 30 de zile pentru depunerea cererii de 

apel, prevăzut de art. 362 alin. (1) CPC, a expirat la 1 septembrie 2018.  

Dat fiind faptul că data de 1 septembrie 2018 a fost zi de sâmbătă, iar data 

de 2 septembrie 2018 – zi de duminică, prin urmare zile nelucrătoare, în 

conformitate cu prevederile art. 112 alin. (2) CPC, ultima zi de depunere a 

apelului se constată a fi 3 septembrie 2018, ca următoarea zi lucrătoare. 

Cu toate acestea apelul împotriva hotărârii din 2 august 2018 a Judecătoriei 

Chişinău sediul Rîşcani, a fost depus de către Nelli Moldoveanu, reprezentată de 

avocatul Teodor Caşu la 22 martie 2019, respectiv, cu depăşirea termenului legal 

(f. d. 103-105). 

Instanţa de recurs notează că, deşi dispozitivul hotărârii contestate a fost 

pronunţat în lipsa Nelliei Moldoveanu, faptul dat nu influenţează termenul de 

depunere a apelului în termenul prevăzut de art. 362 alin. (1) CPC. 

Or, legiuitorul, prin dispoziţiile art. 362 CPC, nu condiţionează termenul 

de 30 de zile pentru depunerea apelului de data recepţionării copiei dispozitivului 

hotărârii primei instanţe sau a hotărârii motivate, dar de data pronunţării 

dispozitivului hotărârii. 
Astfel, respectivele constatări resping argumentul recurentei cu privire la 

faptul că dispozitivul hotărârii primei instanţe a fost pronunţat în lipsa ei şi a 

reprezentantului său, dânsa necunoscând despre soluţia adoptată şi data emiterii 

hotărârii. 

În acest sens, se va menţiona că actele cauzei denotă indubitabil că Nelli 

Moldoveanu cunoştea despre existenţa şi examinarea cauzei în prima instanţă, 

fiind înştiinţată despre şedinţa de judecată din 27 septembrie 2017, fapt ce se 

confirmă prin avizul de recepţie a citaţiei, anexat la materialele dosarului 

(f. d. 36). 

Mai mult că la 4 decembrie 2017, Nelli Moldoveanu, reprezentată de 

avocatul Gheorghe Macovei a depus cerere privind amânarea cauzei, o astfel de 

cerere fiind depusă şi la 25 aprilie 2018 de către Nelli Moldoveanu, reprezentată 

de avocatul Teodor Caşu (f. d. 44, 65). 

În acelaşi timp, instanţa de recurs relevă că la 23 iulie 2018, prin 

intermediul poştei electronice, Nelli Moldoveanu, reprezentată de avocatul 

Teodor Caşu a expediat în adresa Judecătoriei Chişinău sediul Rîşcani pledoariile 

la cererea de chemare în judecată depusă de Ghenadie Rabei (f. d. 86-88). 

Ca urmare, Nelli Moldoveanu având la cunoştinţă despre existenţa 

prezentului litigiu şi examinarea lui, trebuia să întreprindă toate măsurile 

necesare, după cum sugerează atât jurisprudenţa naţională, cât şi CEDO, de a 

proteja drepturile sale de acces la instanţă prin efectuarea în termen legal a tuturor 

acţiunilor procedurale, inclusiv şi prin depunerea în termenul legal a cererii de 

apel. 

Instanţa de recurs reţine ca lipsit de suport argumentul recurentei invocat în 

cererea de recurs cu privire la lipsa împuternicirilor acordate avocatului Tudor 

Caşu de către ea. 
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Şi asta deoarece, conform mandatului Seria MA nr. 1044508 din 

29 ianuarie 2018 pe numele avocatului Teodor Caşu, se atestă că acesta a fost 

eliberat de către Ecaterina Medveţchi în baza procurii din 19 septembrie 2017 

semnată de către Nelli Moldoveanu, cu toate drepturile prevăzute de art. 81 CPC, 

inclusiv dreptul de a încheia contractul de asistenţă juridică cu un avocat, procura 

respectivă fiind anexată la materialele cauzei (f. d. 49, 50). 

Mai mult ca atât, instanţei de judecată nu au fost prezentate probe care ar 

confirma retragerea de către Nelli Moldoveanu a împuternicirilor acordate 

avocatului Teodor Caşu. 

Pe de altă parte, instanţa de recurs, prin prisma dispoziţiilor art. 116 CPC, 

care prevede că persoanele care, din motive întemeiate, au omis termenul de 

îndeplinire a unui act de procedură pot fi repuse în termen de către instanţă, 

constată că instanţa de apel corect a respins cererea depusă de Nelli Moldoveanu, 

reprezentată de avocaţii Teodor Caşu şi Nadejda Agatii cu privire la repunerea 

apelului în termen. 

Or, repunerea în termenul de îndeplinire a unui act de procedură, este un 

beneficiu acordat de lege titularului de drept, având un caracter excepţional, în 

sensul că o astfel de cerere este admisibilă doar în cazul în care depăşirea 

acestui termen se datorează unor cauze temeinic justificate. 

În speţă, invocările menţionate de Nelli Moldoveanu în susţinerea 

solicitării cu privire la repunerea apelului în termen, nu confirmă imposibilitatea 

îndeplinirii actului procedural în interiorul termenului prevăzut de lege. 

Nici argumentul recurentei Nelli Moldoveanu în sensul că la 18 aprilie 

2019, instanţa de apel a dispus desfăşurarea şedinţei în absenţa părţilor, neluând 

în consideraţie faptul că a fost depusă o cerere prin care reprezentantul său, 

avocatul Nadejda Agatii a solicitat amânarea şedinţei de judecată pe motiv că este 

antrenată într-un alt proces de judecată nu constituie temei de admitere a cererii 

de recurs. 

Mai cu seamă că, în interpretarea corectă a prevederilor art. 369 alin. (1
1
) 

CPC, în situaţia restituirii cererii de apel în cazul stabilit la alin. (1) lit. b), 

instanţa de apel poate convoca participanţii la proces, prin urmare, nefiind 

obligată. 

Distinct de cele menţionate mai sus, se atestă legalitatea încheierii din 

18 aprilie 2019 a Curţii de Apel Chişinău, prin care a fost respinsă cererea Nelliei 

Moldoveanu, reprezentată de avocaţii Teodor Caşu şi Nadejda Agatii privind 

repunerea în termenul legal pentru declararea apelului şi restituită cererea de apel 

declarată de Nelli Moldoveanu ca fiind depusă în afara termenului legal. 

În această ordine de idei se constată că soluţia adoptată de instanţa de apel 

prin încheierea recurată cu privire la tardivitatea apelului depus de Nelli 

Moldoveanu este compatibilă şi cu respectarea garanţiilor unui proces echitabil, 

în sensul prevederilor art. 6 § 1 din Convenţia Europeană pentru Apărarea 

Drepturilor Omului şi Libertăţilor Fundamentale, având în vedere că admiterea 

spre examinare a unui apel tardiv, ar împiedica rămânerea irevocabilă, ca urmare 
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a expirării termenului de atac, a hotărârii judecătoreşti emise în prima instanţă şi 

ar leza, în acest mod, principiul securităţii raporturilor juridice. 

Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect 

incompatibil cu principiul securităţii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 

din Convenţie şi ar încălca dreptul intimaţilor la un proces echitabil.  

Faţă de cele ce preced şi având în vedere că încheierea instanţei de apel 

este întemeiată şi legală, iar criticele invocate de către recurentă sunt 

nejustificate, Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii 

Supreme de Justiţie ajunge la concluzia de a respinge recursul şi de a menţine 

încheierea instanţei de apel. 

În conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial şi 

de contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie 

 

decide: 

 

Se respinge recursul declarat de Nelli Moldoveanu, reprezentată de 

avocatul Nadejda Agatii. 

Se menţine încheierea din 18 aprilie 2019 a Curţii de Apel Chişinău, în 

cauza civilă la cererea de chemare în judecată a lui Ghenadie Rabei împotriva 

Nelliei Moldoveanu cu privire la partajarea proprietăţii comune în devălmăşie. 

Decizia este irevocabilă. 

 

Preşedintele şedinţei,  

judecătorul        Ala Cobăneanu 

 

judecătorii        Svetlana Filincova 

 

         Dumitru Mardari 

 

 

 

 

 

 

 

 


