Dosarul nr. 2r-332/2019

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud: V. Martinenco)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE

05 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Rodica Cliciuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Rodica Cliciuc
impotriva Angelei Chiprian si Primdrier com. Budesti cu privire la declararea
nulitatii partiale a testamentului, certificatului cu privire la mostenire, constatarea
acceptdrii succesiunii, recunoasterea dreptului la mostenire, recunoasterea dreptului
de proprietate si declararea nulitatii contractului de donatie,

impotriva incheierii din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost restituitd Rodicai Cliciuc cererea de apel depusa impotriva hotararii din 11
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana

constata:

La 10 1ulie 2017, Rodica Cliciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Angelei Chiprian si Primariei com. Budesti si a solicitat declararea
nulitdtii partiale a testamentului nr. 12 din 21 februarie 2003 si certificatului cu
privire la mostenirea testamentara nr. 2544 din 17 februarie 2011; constatarea
acceptarii succesiunii; recunoasterea dreptului la mostenire; recunoasterea dreptului
de proprietate si declararea nulitatii partiale a contractului de donatie nr. 19517 din
13 decembrie 2012.

Prin hotararea din 11 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
actiunea a fost respinsd ca fiind depusd cu omiterea termenului de prescriptie, in
partea ce tine de pretentiile privind declararea nulitétii partiale a testamentului nr. 12
din 21 februarie 2003 si certificatului cu privire la mostenirea testamentara nr. 2544
din 17 februarie 2011; a fost respinsd ca neintemeiata in partea ce tine pretentiile
privind constatarea acceptarii succesiunii, recunoasterea dreptului la mostenire,
recunoasterea dreptului de proprietate si declararea nulitatii contractului de donatie
nr. 19517 din 13 decembrie 2012.

La 18 octombrie 2018, Rodica Cliciuc a depus apel impotriva hotararii primei
instante, invocand dezacordul cu hotararea pronuntata.

Concomitent, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de
apel.



Prin incheierea din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea Rodicai Cliciuc privind scutirea de la plata taxei de stat, nu a fost dat curs
cererii de apel, fiindu-i acordat apelantei termen pentru lichidarea neajunsurilor si
anume, pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in suma de 6 750,00 de lei
pana la 11 decembrie 2018. Totodata a fost adus la cunostinta apelantei, cd in caz
daca nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita.

La 10 decembrie 2018, Rodica Cliciuc a declarat recurs impotriva incheierii din
28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 06 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost restituit
recursul declarat de Rodica Cliciuc impotriva incheierii din 28 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost acordat
termen suplimentar apelantei Rodica Cliciuc pentru prezentarea dovezii de platd a
taxel de stat Tn suma de 6 750 de lei, pana la 26 februarie 2019. Totodata a fost
explicat apelantei cd in caz daca aceasta nu va lichida neajunsurile mentionate,
cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate
va fi restituita.

Prin incheierea din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost restituita
apelantei Rodica Cliciuc cererea de apel depusa impotriva hotararii din 11 octombrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

La 12 martie 2019, Rodica Cliciuc a declarat recurs impotriva incheierii din 27
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a indicat cd considerd neintemeiati incheierea instantei
de apel, prin care a fost restituita cererea de apel, in cazul in care cererea de apel
contine motivele de fapt si de drept.

Totodata, recurenta a mentionat cd urmeaza a fi scutitd de la plata taxei de stat
la depunerea apelului, pentru a nu-i fi ingradit accesul la justitie.

A mai specificat cd nu dispune de mijloace banesti pentru a achita plata taxei
de stat, deoarece nu poate sa activeze in campul muncii din motiv de boala si anume,
datorita faptului ca se afla la evidenta medicului XXXXX.

Rodica Cliciuc a solicitat casarea incheierii din 27 februarie 2019 a instantei de
apel, pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie scutita de la plata taxei de stat cu
trimiterea cauzei instantei de apel pentru judecarea apelului in fond.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 27 februarie 2019.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei incheierii
prin scrisoarea de insotire din 04 martie 2019 (f.d. 158), insa lipsesc date despre
receptionarea acesteia de catre participantii la proces.

Astfel, recursul declarat la 11 martie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civil, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Examinind recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si pasibil de
a fi admis din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 427 lit. ¢) Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa admita recursul si
sa caseze integral sau partial incheierea, solutionand prin decizie problema
respectiva.

Materialele cauzei denota ca la 18 octombrie 2018, Rodica Cliciuc a depus apel
impotriva hotararii primei instante, invocand dezacordul cu hotdrarea pronuntata,
concomitent solicitdnd scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 28 noiembrie 2018 a respins
cererea Rodicai Cliciuc cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si nu a dat curs
cererii de apel, fiindu-i acordat apelantei termen pentru lichidarea neajunsurilor si
anume, pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat in suma de 6 750,00 de lei
pana la 11 decembrie 2018.

La 10 decembrie 2018, Rodica Cliciuc a declarat recurs Impotriva incheierii din
28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 06 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost restituit
recursul declarat de Rodica Cliciuc impotriva incheierii din 28 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau.

Instanta de apel prin incheierea din 13 februarie 2019 a acordat termen
suplimentar apelantei Rodica Cliciuc pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de
stat in suma de 6 750 de lei, pana la 26 februarie 2019.

Prin incheierea din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost restituita
apelantei Rodica Cliciuc cererea de apel depusa impotriva hotararii din 11 octombrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Verificand legalitatea incheierii contestate, instanta de recurs considera
concluzia instantei de apel ca neintemeiatd din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 83 alin. (1) Cod de procedura civila, taxa de stat
reprezintd o suma care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca
in beneficiul statului de la persoanele in ale caror interese se exercita actele
procedurale de judecare a cauzei civile sau carora li se elibereaza copii de pe
documente din dosar.

In corespundere cu alin. (2) al aceluiasi articol, in actiunile patrimoniale, taxa
de stat se determina in functie de caracterul si valoarea actiunii, iar in actiunile
nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in proportii fixe, conform Legii
taxei de stat.

Totodata, conform art. 3, alin. (1), lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216-XI|I
din 03 decembrie 1992, pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor
judecatoresti cuantumul taxei de stat constituie 75 % din taxa ce urmeaza a fi platita
la depunerea cererii de chemare in judecata, sau altei cereri (plangeri), iar in cazul
litigiilor cu caracter patrimonial - 75% din taxa calculata din suma contestata.

Astfel, o conditie necesara pentru admiterea spre examinare a cererii de apel
reprezintd plata taxei de stat, dovada careia conform art. 365 alin. (4) Cod de
procedura civild se anexeaza la cererea de apel.

Or, in conformitate cu art. 85 alin. (4) Cod de procedura civila, in functie de
situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica
este scutitd de catre judecator (de catre instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat
sau de plata unei parti a ei.

Subsidiar, in conformitate cu art. 4, alin. (1) din Legea taxei de stat nr. 1216-
XI1 din 03 decembrie 1992, in cazurile prevazute de lege, la cerere, judecatorul sau
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instanta judecatoreasca, n functie de situatia materiala si de probele prezentate in
acest sens, este in drept sa elibereze, complet sau partial, de plata taxei de stat
persoanele fizice si juridice, precum si sa esaloneze sau sa amane achitarea taxei de
stat.

Din sensul normelor precitate rezulta ca instanta de judecatd, in vederea
neingradirii dreptului partilor privind accesul liber la justitie, la cerere, poate scuti
persoana fizica sau juridicd de plata taxei de stat, in urma justificarii situatiei
materiale a acesteia. Scutirea poate fi totala sau partiald, apreciindu-se in dependenta
de cerere si de dovezile prezentate.

In cererea de scutire a persoanei fizice se vor expune circumstantele care
justifica solicitarea si vor fi anexate actele confirmative ale acestor circumstante
(avizul Comisiei pentru protectie sociald, certificat despre marimea salariului,
pensiei sau a altor venituri; existenta la intretinere a copiilor minori sau a altor
persoane, dovada lipsei conturilor bancare etc.).

La caz, apelanta Rodica Cliciuc a solicitat scutirea de la plata taxei de stat din
dificile.

Astfel, Colegiul considera intemeiat argumentul recurentei prin care a indicat
ca nu dispune de mijloace banesti pentru a achita plata taxei de stat, deoarece nu
poate munci din motiv de boala, aflandu-se la evidenta medicului XXXXX, fapt
confirmat prin documentatia medicala corespunzatoare (f.d. 136).

Ori, in speta, retinand ca starea de sandtate a apelantei nu-i permite sa
munceasca Se denota cert ca taxa de stat este excesiva In comparatie cu veniturile
acestea.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca instanta de apel la examinarea
cererii de scutire de la plata taxei de stat nu a efectuat o examinare adecvatd a
capacitatii apelantei de a plati taxa de stat, iar admiterea unei astfel de ipoteze in
sensul obligarii acesteia la plata taxei de stat ar reprezenta o limitare a dreptului sau
de acces la instanta.

Nu poate fi retinut argumentul instantei de apel precum ca apelanta nu a
prezentat probe care si ateste situatia financiara dificila, in cazul in care materialele
cauzei denotd contrariul.

In acest sens, instanta de recurs considera ci cererea recurentei Rodica Cliciuc
cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel urmeaza a
fi admisd prin prisma art. 6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale.

Totodata, instanta de recurs retine ca art. 6 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale 11 garanteaza fiecarei persoane
dreptul de a sesiza o instanta cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile
sale cu caracter civil, iar factorul financiar, respectiv incapacitatea de a achita o taxa
de stat, nu poate servi ca motiv de a nu recurge la aceasta cale de atac.

De altfel, instanta europeana a relatat in practica sa constanta ca dreptul la o
instanta nu este absolut.

In aceastd privintd, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen nu
exclude niciodata ipotezd cd interesele unei bune administrdri a justitiei pot sa
justifice impunerea unei restrictii de natura financiara in accesul unei persoane la o
instanta (Tolstoy -Miloslavsky impotriva Regatului Unit), dar aceastd restrictie se
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impune a fi una justificata, generata de situatia celui ce recurge la calea de atac, dar
si conforma normelor care guverneaza accesul la justitie.

Deci, impunerea achitarii taxei de stat in conditiile in care norma legala si
situatia contestatarului prevede posibilitatea scutirii de la achitarea taxei de stat, ar
restrictiona nejustificat accesul la justitie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat
aprecierea arbitrard a probelor de catre instanta de apel, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de Rodica Cliciuc, a casa incheierea din 27 februarie 2019
a Curtii de Apel Chisinau si a emite o noua decizie sub forma de incheiere de
admitere a cererii de scutire de la plata taxei de stat cu trimiterea cauzei instantei de
apel pentru judecarea apelului.

In conformitate cu art. 427, lit. C), art. 428 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Rodica Cliciuc.

Se caseaza incheierea din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Rodica Cliciuc impotriva Angelei
Chiprian si Primdriei com. Budesti cu privire la declararea nulititii partiale a
testamentului, certificatului cu privire la mostenire, constatarea acceptarii
succesiunii, recunoasterea dreptului la mostenire, recunoasterea dreptului de
proprietate si declararea nulitatii contractului de donatie, si se emite o noua decizie
sub forma de incheiere prin care:

Se admite cererea Rodicai Cliciuc cu privire la scutirea de la plata taxei de stat
pentru depunerea cererii de apel.

Se scuteste Rodica Cliciuc de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel
impotriva hotararii din 11 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Se remite cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Rodica
Cliciuc impotriva Angelei Chiprian si Primariei com. Budesti cu privire la declararea
nulitatii partiale a testamentului, certificatului cu privire la mostenire, constatarea
acceptdrii succesiunii, recunoasterea dreptului la mostenire, recunoasterea dreptului
de proprietate si declararea nulitatii contractului de donatie, la Curtea de Apel
Chisinau pentru judecarea apelului.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatori Victor Burduh

Galina Stratulat



