Dosarul nr. 3ra-505/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: D. Tricolici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

DECIZIE

5 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul depus de Tamara Zubati,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Tamara Zubati impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la recunoasterea
ilegala a refuzului, anularea ordinului cu privire la incetarea raporturilor de serviciu,
obligarea de a emite ordin de angajare si incasarea salariului ratat,

impotriva deciziei din 4 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chigindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Tamara Zubati si a fost mentinuta hotararea din 27
aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 17 ianuarie 2018 Tamara Zubati a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la recunoasterea ilegala a refuzului,
anularea ordinului cu privire la incetarea raporturilor de serviciu, obligarea de a
emite ordin de angajare si incasarea salariului ratat.

In motivarea actiunii a indicat ci incepand cu 23 septembrie 1999 a fost
angajatd in cadrul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat in calitate de inspector
fiscal, iar ulterior a ocupat mai multe functii precum, inspector fiscal, inspector
superior si inspector principal.

Reclamanta a mentionat ca pana la atingerea varstei de pensionare, in total a
activat 40 de ani, dintre care 32 de ani a activat in functie publica cu statut de
functionar public.

La atingerea varstei de pensionare la 17 iulie 2014, a fost numita in diferite
functii In cadrul Inspectoratului Fiscal pe mun. Chisinau si Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat, incheind in acest sens contracte de muncd pe o perioada
determinata.

A relatat ca la 18 decembrie 2017 pana la expirarea contractului de munca pe
o perioadd determinata, a depus o cerere prin care a solicitat numirea in aceeasi
functie publica ori in altd functie echivalenta, insa prin raspunsul nr. 26-04/1-20/85
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din 27 decembrie 2017 al Serviciului Fiscal de Stat, i-a fost refuzata solicitarea si
prin urmare, raportul de munca cu paratul a incetat prin ordinul nr. 1181-p din 15
decembrie 2017.

A considerat ca atat raspunsul nr. 26-04/1-20/85 din 27 decembrie 2017, cat si
ordinul nr. 1181-p din 15 decembrie 2017 emise de Serviciul Fiscal de Stat, sunt
ilegale.

Astfel, a sustinut ca este ilegal refuzul paratului bazat pe faptul ca numirea in
functie este un drept al angajatorului si nu o obligatiune.

La fel, a indicat ca motivul care a stat la intreruperea relatiilor de munca si
anume ocuparea functiei in perioada aflarii Marianei Bostan in concediul pentru
ingrijirea copilului, nu este intemeiat, deoarece ultima nu s-a intors la functia anterior
detinuta intrucat a dat nastere celui de al doilea copil in perioada concediului, iar
Serviciul Fiscal de Stat nu a emis vreun ordin de repunere in functie a acesteia
incepand cu 2 ianuarie 2018.

A mai afirmat ca paratul detinea functii vacante, iar decizia de refuz in numire
in functia de functionar public la Tmplinirea varstei necesare obtinerii dreptului la
pensie pentru limita de varsta, este contradictorie cu prevederile legale.

Reclamanta si-a intemeiat pretentiile pe prevederile art. 7 alin. (2) lit. b) din
Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25 mai 2012, art. 42 alin. (5) din
Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din 4 1ulie
2008, art. 25 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000.

A solicitat recunoasterea ilegalitatii refuzului nr. 26-04/1-20/85 din 27
decembrie 2017 a Serviciului Fiscal de Stat; anularea ordinului nr. 1181-p din 15
decembrie 2017 a Serviciului Fiscal de Stat cu privire la incetarea raporturilor de
serviciu; obligarea paratului de a emite ordin de angajare pe perioada determinata 2
lanuarie 2018 - 17 iulie 2019; incasarea salariului ratat pentru perioada 2 ianuarie
2018 si pana la examinarea actiunii.

Prin hotararea din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca nefondata.

La 3 mai 2018 Tamara Zubati a declarat apel impotriva hotararii din 27 aprilie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Prin decizia din 4 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Tamara Zubati si a fost mentinutad hotararea din 27 aprilie 2018 a
Judecatorie1 Chisinau, sediul Rascani.

La 28 februarie 2019 Tamara Zubati, a declarat recurs impotriva deciziei din 4
decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegald prin faptul ca au fost incédlcate si aplicate
eronat normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

A mentionat ca instantele de judecatd nu au luat in considerare ca in cazul
contractului individual de munca incheiat pe durata determinata cu salariatul pentru
perioada Indeplinirii obligatiilor de munca a salariatului ce se afla in concediul
pentru ingrijirea copilului, raporturile de munca, inceteaza in ziua reintoarcerii
acelui salariat la lucru.



De asemenea, a indicat cd pretentia cu privire la constatarea faptelor
discriminatorii continute in refuzul intimatului, a ramas neexaminatd de catre
instantele de judecata.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii
inaintate.

Colegiul retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrdrii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina 1n continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeazad ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Totodata, Colegiul mentioneaza cd decizia instantei de apel a fost emisd pana
la intrarea in vigoare a Codului administrativ. Respectiv, termenul de depunere al
recursului urmeaza fi calculat conform dispozitiilor instituite de Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 4 decembrie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta, la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 28 februarie 2019, este in termen.

Prin referinta din 10 aprilie 2019, Serviciul Fiscal de Stat a solicitat respingerea
recursului.

Prin incheierea din 6 martie 2019 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul depus de Tamara Zubati a fost
numit pentru examinare in complet de 5 judecatori.

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
cauzelor de contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
casa integral decizia instantei de apel si a restitui cauza instantei de apel, din
considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

In corespundere cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

Prin prisma art. 239 Cod de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legala si intemeiata. Instanta 1si intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie clara si
simpla, precisd, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, inaintdnd actiunea in judecata,
Tamara Zubati a solicitat recunoasterea ilegalitatii refuzului nr. 26-04/1-20/85 din
27 decembrie 2017 a Serviciului Fiscal de Stat, anularea ordinului nr. 1181-p din 15
decembrie 2017 a Serviciului Fiscal de Stat cu privire la incetarea raporturilor de
serviciu, obligarea Serviciului Fiscal de Stat de a emite ordin de angajare pe perioada
determinatd 2 ianuarie 2018 - 17 iulie 2019 si incasareca Salariului ratat pentru
perioada 2 ianuarie 2018 s1 pand la examinarea actiunii.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia de a
respinge cererea de chemare in judecata ca fiind nefondata.

Judecand apelul declarat de catre Tamara Zubati, instanta de apel a considerat
ca acesta urmeaza a fi respins, iar hotararea primei instante urmeaza a fi mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata concluzia
primei instante referitoare la respingerea cererii de chemare in judecata, intrucat
incetarea raporturilor de serviciu a avut loc in circumstante ce nu depind de vointa
partilor, iar contractul a incetat ca urmare a interventiei unor factori obiectivi si
anume expirarea raporturilor de serviciu stabilite pe o perioada determinata pana la
data de 31 decembrie 2017 - perioada aflarii salariatului in concediul pentru
ingrijirea copilului.

In consecinta, instanta de apel a conchis cd prima instantd a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept
material si procedural.

In opinia instantei de recurs, concluziile instantei de apel sunt pripite, fiind
rezultate din neexaminarea tuturor circumstantelor cauzei si in consecinta,
aprecierea arbitrara a probelor si aplicarea eronata a legii, motiv din care decizia
contestata nu poate fi mentinuta.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019),
orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege,
de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
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competente pentru a obfine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-
XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), actul administrativ
contestat poate fi anulat, n tot sau in parte, in cazul in care: este ilegal in fond ca
filnd emis contrar prevederilor legii; este ilegal ca fiind emis cu incalcarea
competentei; este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite.

Din materialele cauzei s-a constatat ca incepand cu 23 septembrie 1999,
Tamara Zubati a fost angajata in cadrul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat in
calitate de inspector fiscal, iar ulterior a ocupat mai multe functii precum, inspector
fiscal, inspector superior si inspector principal.

Tot din materialele dosarului s-a constatat ca la atingerea varstei de pensionare,
la 17 aprilie 2014 Tamara Zubati a fost numita in diferite functii, in cadrul
Inspectoratului Fiscal pe mun. Chisinau si Inspectoratului Fiscal Principal de Stat,
fiind incheiate 1n acest sens contracte de munca pe o perioada determinata.

Prin ordinul nr. 2482p din 27 martie 2017 al Serviciului Fiscal de Stat cu privire
la modificarea raporturilor de serviciu prin transfer, au fost modificate raporturile de
serviciu ale Tamarei Zubati, prin transferul de la 1 aprilie 2017, in functie de
inspector superior al Sectiei deservire persoane juridice nr. 1 a Directiel deservire
fiscald Centru in cadrul Directiei generale administrare fiscala mun. Chosindu a
Serviciului Fiscal de Stat, pe o perioada determinata, pana la 31 decembrie 2017, pe
perioada aflarii Marianei Bostan in concediul pentru ingrijirea copilului.

La 15 decembrie 2017 Serviciul Fiscal de Stat a emis ordinul nr. 1181-p cu
privire la incetarea raporturilor de serviciu in circumstante ce nu depind de vointa
partilor.

Potrivit ordinului mentionat, raporturile de serviciu ale Tamarei Zubati, in
calitate de inspector superior al Sectiei deservire persoane juridice nr. 1 a Directiei
deservire fiscald Centru in cadrul Directiei generale administrare fiscald mun.
Chisinau a Serviciului Fiscal de Stat, pe o perioada determinata pana la 31 decembrie
2017, pe perioada aflarii Marianei Bostan in concediul pentru ingrijirea copilului, au
incetat in circumstante ce nu depind de vointa partilor din 2 ianuarie 2018, la
expirarea termenului pentru care functia publica a fost ocupatd pentru o perioada
determinata.

La baza ordinului nr. 1181-p din 15 decembrie 2017, au fost puse prevederile
art. 61 lit. a), art. 62 alin. (1) lit. h) si alin. (2) din Legea cu privire la functia publica
si statutul functionarului public nr. 158 -XV1 din 4 iulie 2008.

Actele cauzei atesta si faptul ca la 18 decembrie 2017, Tamara Zubati a depus
cerere in adresa Serviciului Fiscal de Stat prin care in temeiul art. 42 alin. (5) din
Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 -XV1 din
4 julie 2008 si in legatura cu expirarea perioadei determinate de munca la 31
decembrie 2017, a solicitat numirea in aceeasi functie publica ori intr-o functie
echivalenta.

Prin raspunsul Serviciului Fiscal de Stat nr. 26-04/1-20/85 din 27 decembrie
2017, cu referire la prevederile art. 42 alin. (5) din Legea cu privire la functia publica
si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04 iulie 2008, angajatorul a explicat
Tamarei Zubati ca, la decizia conducerii, raporturile de serviciu vor inceta in
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circumstante ce nu depind de vointa partilor, adica din 2 ianuarie 2018 conform
ordinului nr. 1181-p din 15 decembrie 2017.

Instanta de recurs mentioneaza ca in conformitate cu art. 42 alin. (5) din Legea
cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 -XVI din 4 iulie
2008, la implinirea varstei necesare obtinerii dreptului la pensie pentru limita de
varstd, functionarul public poate fi numit, la decizia persoanei/organului care are
competenta legala de numire 1n functie, pe perioade determinate, dar care cumulativ
nu vor depasi 5 ani, In aceeasi functie publica, in functie echivalentd sau in functie
de nivel inferior, primind pensia si salariul conform legislatiei. Numirea in functie
se face doar cu acordul functionarului public, daca acesta indeplineste conditiile
prevazute la art. 27, cu exceptia alin.(1) lit.d).

In conformitate cu art. 61 lit. a) al legii citate, raporturile de serviciu inceteaza
in circumstante ce nu depind de vointa partilor.

Conform art. 62 alin. (1) lit. h) din aceeasi lege, raporturile de serviciu inceteaza
in circumstante ce nu depind de vointa partilor la expirarea termenului pentru care
functia publica a fost ocupatd pe o perioadd determinatd sau in cazul reincadrarii
functionarului public inainte de expirarea perioadei pentru care a fost aprobata
suspendarea raporturilor de serviciu.

Articolul 54 alin. (1) si (2) din Codul muncii, arata ca contractul individual de
munca se incheie, de reguld, pe duratd nedeterminatd. Contractul individual de
munca poate fi incheiat si pe o durata determinata, ce nu depaseste 5 ani, in conditiile
prevazute de prezentul cod. Temeiul legal al incheierii contractului individual de
munca pe duratd determinata se indica in contract.

Instanta de recurs considera oportun de a mentiona si prevederile art. 82 lit. f)
Codul muncii, potrivit carora contractul individual de muncd inceteaza in
circumstante ce nu depind de vointa partilor in caz de expirare a termenului
contractului individual de munca pe duratd determinata — de la data prevazuta in
contract, cu exceptia cazului cand raporturile de munca continua de fapt si niciuna
dintre parti nu a cerut incetarea lor, precum si a cazului prevazut la art. 83 alin.(3).

In temeiul art. 83 alin. (3) Codul muncii, contractul individual de munca pe
duratd determinatd incheiat pentru perioada indeplinirii obligatiilor de munca ale
salariatului al carui contract individual de munca este suspendat sau care se afld in
concediul respectiv (art.55 lit.a)) inceteaza in ziua reintoarcerii acestui salariat la
lucru.

lar conform art. 55 alin. (1) lit. ) Codul muncii, contractul individual de munca
poate fi incheiat pe duratd determinata, conform art.54 alin. (2), in urmatoarele
cazuri: pentru perioada indeplinirii obligatiilor de munca ale salariatului al carui
contract individual de munca este suspendat (cu exceptia cazurilor de aflare a
acestuia Tn greva) sau pentru perioada in care el se afla in unul din concediile
prevazute la art.112, 120, 123, 124, 126, 178, 299 si 300 ori pentru perioada in care
el absenteaza din alte motive.

La caz, s-a constatat ca raporturile de serviciu intre Tamara Zubati si Serviciul
Fiscal de Stat au fost stabilite pe o perioada determinatd pana in data de 31 martie
2017 si anume, pe perioada afldrii Marianei Bostan in concediul pentru ingrijirea
copilului.



In acest sens, instanta de apel verificAnd legalitatea hotarérii primei instante si
respectiv temeinicia pretentiilor inaintate de Tamara Zubati, a conchis ca incetarea
raporturilor de serviciu a avut loc in circumstante ce nu depind de vointa partilor,
dat fiind faptul ca contractul a Incetat ca urmare a interventiei unor factori obiectivi,
adica la expirarea raporturilor de serviciu stabilite pe o perioada determitata, pana in
data de 31 decembrie 2017.

Distinct acestei circumstante, instanta de recurs mentioneaza ca decizia
instantei de apel nu contine un raspuns cert referitor la existenta imprejurarilor ce au
determinat incetarca raporturilor de serviciu, avand in vedere ca pe de o parte
raporturile de serviciu ale Tamarei Zubati au incetat din motive ce nu depind de
vointa partilor la expirarea termenului pentru care functia publica a fost ocupata pe
o perioada determinata, iar pe de alta parte incetarea raporturilor de serviciu a fost
conditionatd de perioada aflarii Marianei Bostan in concediul pentru ingrijirea
copilului.

Fatd de aceasta situatie, Colegiul retine ca Tamara Zubati pe parcursul
examinarii cauzei a punctat asupra faptului ca Mariana Bostan nu s-a reincadrat in
serviciu, iar contractul individual de munca urma sa inceteze in ziua reintoarcerii
acesteia la lucru, circumstantd care a ramas neelucidata pe deplin de catre instanta
de apel.

Or, instanta de apel urma sa verifice temeinicia si legalitatea ordinului cu
privire la Incetarea raporturilor de munca, inclusiv prin prisma prevederilor art. 82
lit ) si art. 83 alin. (3) Codul muncii, avand in vedere ca din continutul normelor
citate, se deduce ca in cazul contractului individual de munca incheiat pe durata
determinatd cu salariatul, pentru perioada indeplinirii obligatiillor de munca a
salariatului ce se afla in concediul de ingrijire a copilului, raporturile de munca,
inceteaza 1n ziua reintoarcerii acelui salariat la lucru.

Prin urmare, se ajunge la concluzia cd, instanta de apel nu si-a exercitat
obligatia de a identifica cert toate circumstantele supuse examinarii si in special nu
S-a expus asupra tuturor rationamentelor invocate de catre Tamara Zubati, iar solutia
instantei de apel nu confine o argumentare clard din care sa rezulte certitudinea
adoptarii acesteia, avand o motivare superficiald, fara a fi abordate toate aspectele
importante in speta.

In astfel de imprejuriri, se constati ca decizia contestatd cu recurs este una
incompleta, iar nemotivarea unei hotdrari judecatoresti incalca dreptul partilor la un
proces echitabil, garantat de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Lichidarea lacunelor depistate in cadrul procedurii de examinare in recurs nu
este posibila, de aceea cauza urmeaza a fi reexaminata.

La rejudecare instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele relatate si sd adopte
o hotarare legala si intemeiata, respectand normele de drept material si procedural.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca din interpretarea art. 6 CEDO,
pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie una
dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotararile contestate asupra
tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru,



respectiv, admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz c. Spaniei din
21.01.1999).

Din considerentele aratate, completul specializat pentru examinarea cauzelor
de contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
Colegtiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se caseaza integral decizia din 4 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
se restituie cauza la Curtea de Apel Chisinau,

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



