Dosarul nr.3ra-287/19

prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (A.Costiuc)
instanta de apel:Curtea de Apel Chisiniu (A.Panov, M.Anton, V.Cotorobai)

DECIZIE
05 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecitorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Cuciuc Victor,

n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Cuciuc Victor impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la anularea
deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.31 din 27.11.2017 prin care a fost
refuzat recalcularea pensiei pentru vechimea in munca,

impotriva deciziei din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost admis apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost casata
hotararea din 14 mai 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii,

constata:

La data de 31.01.2018, reclamantul Victor Cuciuc a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea deciziei
nr.31 din 27.11.2017 prin care a fost refuzat recalcularea pensiei pentru vechimea in
munca.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat, cd in anul 2010, intrunind conditiile
prevazute de Legea 1544 din 23.06.1993, ultimul a devenit pensionar, fiindu-i
stabilita pensia pentru vechime in munca, concomitent fiind prelungit si termenul de
aflare in serviciul de baza.

A mentionat ca, Tn perioada anilor 2013-2016, a activat in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, dupa care a fost transferat la Departamentul Institutii Penitenciare,
Ministerul Justitiei, iar la data de 02 august 2017 prin Ordinul Ministrului Justitiei a
trecut in rezerva.

A relatat ca, la data de 02 octombrie 2017 s-a adresat Casei Nationale de Asigurari
Sociale in vederea recalculdrii pensiei In conformitate cu prevederile art.61 al Legii
nr.1544 din 23.06.1993, fiind emis de catre pirit un refuz in acest sens.

1



A notat cd, la 15 decembrie 2017, a depus o cerere prealabila conform
prevederilor art.14 al Legii contenciosului administrativ, iar la data de 18 ianuarie
2018 a primit raspuns prin care i s-a refuzat admiterea cerintelor sale, fiind nevoit sa
se adreseze 1n instanta de judecata.

Prin hotararea din 14 mai 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central s-a admis
actiunea. S-a anulat decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale de refuz nr.31 din
27.11.2017 prin care s-a refuzat recalcularea pensiei pentru vechimea in munca. S-a
obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sd recalculeze si sa achite lui Cuciuc
Victor pensia pentru vechimea in munca conform prevederilor art.61 al Legii nr.1544
din 23 iunie 1993.

Prin decizia din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale si a fost casatd hotararea din 14 mai
2018 a Judecdtoriei Causeni, sediul Central, cu emiterea unei noi hotdrari de
respingere a actiunii ca neintemeiata.

La 23 ianuarie 2019 Cuciuc Victor a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd, or atdt in cererea prealabila cat si in cererea de chemare in
judecata s-a solicitat recalcularea pensiei in temeiul art.61 al Legii 1544.

Mai mult ca atét, au fost prezentate acte care demonstreaza ca recurentul a activt
dupa stabilirea pensiei, fiind ofiter din corpul de comanda a structurilor de forta a RM,
avand gardul de locotenent-colonel, prin urmare au fost intrunire conditiile art.61
alin.2 a Legii 1544,

Dupa cum rezulta din speta, litigiul a fost solutionat in baza Legii contenciosului
adminstrativ nr. 793-X1V din 10.02.2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul Administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administartiv, prezentul cod a intrat
in vigoare la 01 aprilie 2019, iar conform alin. (2) la data intrarii in vigoare a
prezentului cod, se abroga Legea contenciosului adminsiatrtiv nr. 793-XIV din
10.02.2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativinitiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecdtoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.



in conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in
acest caz.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral
decizia instantei de apel si de a restitui cauza instantei de apel din urmatoarele
considerente.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, Cuciuc Victor in anul 2010,
intrunind conditiile prevazute de Legea 1544 din 23.06.1993, a devenit pensionar,
fiindu-i stabilitd pensia pentru vechime in munca, concomitent fiind prelungit si
termenul de aflare in serviciul de baza.

Ulterior, Tn perioada anilor 2013-2016, a activat in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, apoi a fost transferat la Departamentul Institutii Penitenciare, Ministerul
Justitiei, 1ar la data de 02 august 2017 prin Ordinul Ministrului Justitiei a trecut in
rezerva.

La data de 02 octombrie 2017 s-a adresat Casei Nationale de Asigurari Sociale in
vederea recalculdrii pensiei in conformitate cu prevederile art.61 al Legii nr.1544 din
23.06.1993, fiind emis de catre parat un refuz n acest sens.

Inaintdnd prezenta cerere de chemare in judecati, Cuciuc Victor a solicitat
anularea deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.31 din 27.11.2017 prin care
a fost refuzat recalcularea pensiei pentru vechimea in munca.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii, anuland decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale de refuz
nr.31 din 27.11.2017 prin care s-a refuzat recalcularea pensiei pentru vechimea in
munca. S-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sa recalculeze si sa achite lui
Cuciuc Victor pensia pentru vechimea in munca conform prevederilor art.61 al Legii
nr.1544 din 23 iunie 1993.

Ulterior, instanta de apel fiind Tnvestitd cu judecarea apelului declarat de catre
Casa Nationala de Asigurari Sociale a casat hotararea din 14 mai 2018 a Judecatoriei
Causeni, sediul Central si a emis o noua hotarare de respingere a actiunii ca
neintemeiata.

La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a invocat cd in conformitate cu
prevederile art.2 din Legea nr.1544 din 23 iunie 1993, militarilor, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne care au dreptul la pensie
li se stabileste pensie dupa eliberare din serviciu. Persoanelor din corpul de ofiteri si
din corpul de comanda (cu exceptia celui inferior) al organelor afacerilor interne
carora li s-a prelungit peste limita de varsta, stabilita de legislatie, termenul de aflare
in serviciu militar prin contract sau in serviciu in organele afacerilor interne si care au
dreptul la pensie in conformitate cu art.13 lit.a) din prezenta lege li se acorda, de la
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data emiterii ordinului privind prelungirea termenului de aflare in serviciu, pensie n
marime de 50% din suma pensiei cuvenite.

Instanta de apel a relatat ca norma citatd mai sus, stabileste expres momentul
aparitiei dreptului la pensie a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne.

Instanta de apel a mentionat ca dreptul la pensie apare o singura data dupa
eliberare din serviciu, cu dreptul de a fi recalculatad in conditiile legii, deoarece Legea
nu prevede dreptul la recalcularea pensiei dupa o eventuald reangajare in serviciul si
dupa eliberarea din serviciu pensia acestuia sa fie recalculatd din veniturile obtinute
dupa stabilirea pensiei, precum pretinde intimatul-reclamant.

A concluzionat instanta de apel ca, intimatul-reclamant, solicitd de fapt stabilirea
unei noi pensii din salariul (solda) obtinut in ultimele 12 luni (iulie 2017 - august
2016) de la eliberarea repetata din serviciu, conform certificatului despre intretinere
baneasca nr.16 din 09.08.2017 (£.d.17).

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu argumentele invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine cd, decizia instantei de apel este una arbitrard, nefiind
elucidate toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei si
fiind interpretate eronat normele de drept material.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasci trebuie sa fie legala si
intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) si (5) CPC, instanta de apel
verificd, In limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces. Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate n apel.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, Cuciuc Victor a solicitat anularea deciziei
Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.31 din 27.11.2017 prin care a fost refuzat
recalcularea pensiei pentru vechimea in munca in temeiul art.61 a Legii nr. 1544 din
23 iunie 1993.

Conform art.61 alin. (1) si alin. (2) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din
cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544 din 23 iunie 1993, recalcularea
pensiilor stabilite anterior militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, precum si functionarilor publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare, si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri si familiilor acestora in legdturacu punerea in aplicare a prezentei legi se
efectueazd in temeiul documentelor aflate la momentul recalcularii in organele de
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pensionare. Dacd pensionarul va prezenta ulterior acte suplimentare ce i-ar acorda
dreptul la majorarea pensiei, recalcularea se va efectua pentru perioada precedenta,
dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare si nu mai
devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi. Pensiile stabilite persoanelor din
corpul de ofiteri si din corpul de comanda (cu exceptia celui inferior) al organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului Generalde Carabinieri cdrora li s-a
prelungitpeste limita de varsta, stabilitda de legislatie, termenul de aflarein serviciu
militarprin contract sau in serviciu in organele afacerilor interne urmeaza a fi
recalculate dupa trecerea lor in rezerva sau in retragere.

Astfel, dispozitiileart. 61 din Legea nr. 1554 din 23 iunie 1993, cert si expres
prevad 3 situatii In care pensia pentru vechimea in serviciu stabilitd anterior urmeaza
a fi recalculata, si anume: 1) existenta documentelor aflate la organele de pensionare
la momentul recalcularii pensiei; 2) prezentarea ulterioarad a actelor suplimentare ce ar
acorda persoanei dreptul la majorarea pensiei pana la stabilirea pensiei, iar
recalcularea pensiei se va efectua pentru perioada precedenta, dar cel mult pentru 12
luni de la data depunerii actelor suplimentare si nu mai devreme de data punerii in
aplicare a prezentei legi; 3) recalcularea pensiei se efectueaza in cazul in care
persoanelor din corpul de ofiteri si din corpul de comanda (cu exceptia celui inferior)
al organelor afacerilor interne li s-a prelungit peste limita de varsta termenul de aflare
n serviciul militar.

In contextul expus, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera cd instanta de apel, nu au elucidat pe deplin si
nici nu au verificat cu certitudine in care din cele 3 situatii prevazute in art. 61 din
Legea nr. 1554 din 23 iunie 1993, se incadreaza cerintele recurentului Cuciuc Victor
privind recalcularea pensiei in legatura cu trecerea in rezerva.

Prin urmare, instanta de apel nu a stabilit daca recurentul Cuciuc Victor intra in
categoria persoanelor ce ar putea sd beneficieze de recalcularea pensiei in legaturd cu
trecerea in rezerva in conformitate cu dispozitiile art. 61 din Legea nr. 1554 din 23
iunie 1993, avand in vedere faptul ca acestuia anterior i-a fost stabilita pensie pentru
vechime n munca, concomitent fiind prelungit si termenul de aflare in serviciul de
baza. Or, in perioada anilor 2013-2016, a activat in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, dupa care a fost transferat la Departamentul Institutii Penitenciare, Ministerul
Justitiei, 1ar la data de 02 august 2017 prin Ordinul Ministrului Justitiei a trecut in
rezerva.

De altfel, instanta de apel si-a motivat solutia de respingere a actiunii lui Cuciuc
Victor, expunand-se la general fara insa a face un studiu amanuntit a cerintelor
ultimului prin prisma art. 61 din Legea mentionata.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel si-a Tntemeiat
concluziile de respingere a actiunii cu interpretarea eronatd a normelor de drept
material, fard a elucida in acest sens toate aspectele cauzei in raport cu cerintele
inaintate de catre recurentul Cuciuc Victor, incélcand in asa mod drepturile ambelor
parti la un proces echitabil.



Or, 1n cazul 1n care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si
explicit la cele mai importante Intrebari, fara a acorda partii care a formulat actiunea
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare afost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incdlcare a dreptului la un proces echitabil (speta Hiro Balani c.
Spaniei, hotararea din 09 decembrie 1994).

Distinct de aceasta, se retine ca in sensul art. 6 alin. (1) din Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instantele de judecata
trebuie sa indice cu suficientd claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar
avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale, sd precizeze notiunile ce
implica o apreciere a faptelor supuse aprecierii.

In temeiul celor precitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza drept arbitrard solutia instantei de apel,
care nu a luat in considerare toate circumstantele cauzei, pronuntand in acest sens o
decizie neintemeiata.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia
instantei de apel pronuntatd nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si
temeinicieil unui act judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si
de a restitui cauza instantei de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emita o decizie legala si intemeiata, cu respectarea dreptului
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se caseaza integral decizia din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de Cuciuc
Victor impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea deciziei
Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.31 din 27.11.2017 prin care a fost refuzat
recalcularea pensiei pentru vechimea In munca, cu restituirea cauzei Curtii de Apel
Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecétorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



