Dosarul nr. 2r-344/19

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul Falesti (jud. R. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

5 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Maria Simicevschi, reprezentata de avocatul
Alexandru Rotari

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Gheorghe Gavrilita,
reprezentat de avocatul Tudor Turcanu impotriva Mariei Simicevschi cu privire la
declararea nulitdtii cdsatoriei si

cererea reconventionala a Mariei Simicevschi, reprezentatd de avocatul
Alexandru Rotari impotriva lui Gheorghe Gavrilita cu privire la recunoasterea
valabilitdtii casatoriei

impotriva incheierii din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de Maria Simicevchi, reprezentata de avocatul
Alexandru Rotari

constata:

La 29 martie 2018, Gheorghe Gavrilita, reprezentat de avocatul Tudor
Turcanu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Mariei Simicevschi cu
privire la declararea nulitatii casatoriei.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 15 Codul familie, art. 166,
167 CPC, a solicitat admiterea actiunii si anularea actului de casatorie intocmit la
12 iunie 2014 de Serviciul stare civila Zivilstandsweden, Confederatia Suiza,
or. Geneva, Elvetia pe numele lui si a Mariei Simicevschi.

La 12 iunie 2018, Maria Simicevschi, reprezentatd de avocatul Alexandru
Rotari a depus cerere reconventionald impotriva lui Gheorghe Gavrilita,
intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la recunoasterea
valabilitatii cdsatoriei.



Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 43 Codul familie, art. 166,
167, 172, 173 CPC, a solicitat admiterea cererii reconventionale, respingerea
cererii de chemare in judecata a lui Gheorghe Gavrilita, recunoasterea valabilitatii
casatoriei incheiata intre ea si Gheorghe Gavrilita la 12 iunie 2014 de Serviciul
stare civila Zivilstandsweden, Confederatia Suiza, or. Geneva, Elvetia pe motiv de
disparitie a imprejurarilor care impiedicau incheierea acestui act, obligarea
Serviciului Stare Civild Falesti la transcrierea actului de casatorie intocmit la
12 iunie 2014 de Serviciul stare civild Zivilstandsweden, Confederatia Suiza,
or. Geneva, Elvetia.

Prin hotararea din 7 septembrie 2018 a Judecatoriei Balti sediul Falesti, a
fost admisa cererea de chemare in judecatd a lui Gheorghe Gavrilita, declaratd nula
casatoria intre Gheorghe Gavrilita s1 Maria Simicevschi incheiata la 12 unie 2014
la Serviciul stare civila Zivilstandsweden, Confederatia Suiza, or. Geneva, Elvetia.

A fost respinsa actiunea reconventionald depusa de Maria Simicevschi.

La 21 septembrie 2018, Maria Simicevschi, reprezentatd de avocatul
Alexandru Rotari a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 7 septembrie
2018 a Judecatorier Balti sediul Falesti, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrald a hotdrarii contestate, cu emiterea unei noi hotarari.

Prin incheierea din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Maria Simicevschi, reprezentatd de avocatul Alexandru
Rotari, acordat termen pana la 26 februarie 2019 pentru prezentarea cu semnatura
olografa a apelului motivat in copii pentru toti participantii la proces, a dovezii de
platd a diferentei taxei de stat In suma de 100 de lei si imputernicirile speciale de
reprezentare, cu inregistrarea acestora pana la data limitd n cancelaria instantei de
apel — 26 februarie 2019, ora 17:00, fiindu-i explicat ca in caz de neindeplinire in
termenul stabilit a neajunsurilor, cererea de apel va fi considerata nedepusa si
restituita.

La 26 februarie 2019, Maria Simicevschi, reprezentatd de avocatul
Alexandru Rotari a depus cerere de apel motivata hotararii din 7 septembrie 2018 a
Judecatoriei Balti sediul Falesti, solicitind admiterea acesteia, casarea integrald a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa
recunoasterea valabilitatii cdsatoriei incheiate intre ea si Gheorghe Gavrilita la
12 iunie 2014 de Serviciul stare civila Zivilstandsweden, Confederatia Suiza,
or. Geneva, Elvetia pe motiv de disparitie a Tmprejurarilor care Tmpiedicau
incheierea acestui act.

Totodata, la cererea de apel fiind anexata dovada de platd a taxei de stat in
marime de 100 de lei si mandatul avocatului Alexandru Rotari din 25 februarie
2019 eliberat in baza procurii din 20 februarie 2019.

Prin incheierea din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost restituita
cererea de apel depusd de Maria Simicevchi, reprezentatd de avocatul Alexandru
Rotari.

La 19 aprilie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Maria Simicevchi,
reprezentatd de avocatul Alexandru Rotari a declarat recurs impotriva incheierii



din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand repunerea in termen a
cererii de recurs, admiterea acestuia, casarea integrala a Incheierii instantei de apel,
cu restituirea spre rejudecare a problemei solutionate prin incheierea casata.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a constatat ci procura
din 27 aprilie 2018 eliberata de ea avocatului Alexandru Rotari permite ultimului
sd-1 reprezinte interesele in fata tuturor instantelor judiciare ale Republicii
Moldova, inclusiv in fata executorilor judecatoresti pe cauza civila cu privire la
desfacerea casatoriei cu Gheorghe Gavrilita.

In continuare instanta de apel a mentionat ci avocatul inserand
imputernicirile sale in mandat eliberat in temeiul procurii nu-si poate delega mai
multe imputerniciri decat cele mentionate in procurd, pe cand in spetd, esenta
litigiului contine pretentiile privind declararea nulitatii casatoriei si declararea
valabilitatii casatoriei, prin urmare, in procura respectivd avocatului nu i-au fost
date Tmputerniciri de reprezentare pentru prezentul litigiu.

Totodata, instanta de apel a retinut s1 faptul cd prin incheierea din
31 ianuarie 2019, i-a fost acordat termen pentru prezentarea imputernicirilor de
reprezentare a avocatului Alexandru Rotari la momentul depunerii cererii de apel,
adica la 21 septembrie 2018, pe cand la caz a fost prezentat mandatul din
25 februarie 2019 eliberat in baza procurii din 20 februarie 2019, acte emise dupa
declararea apelului, care nu au valoare juridicd pentru trecut.

A remarcat ca in incheierea instantei de apel prin care nu s-a dat curs cererii
de apel nu a fost expres mentionata cerinta instantei de apel cu privire la
prezentarea Tmputernicirilor de reprezentare la data de 21 septembrie 2018, fapt ce
denota expunerea prin incheierea mentionata, inclusiv in partea dispozitiva.

Cu referire la solicitarea de repunere a cererii de recurs in termen, a
mentionat ca incheierea contestatd a parvenit la adresat din motive obiective cu
intarziere, iar avizul de receptie a fost semnat de catre o terta persoana.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

In conformitate cu art. 426" lit. a) CPC, instanta de recurs este in drept si
restituie recursul Impotriva incheierii daca cererea de recurs a fost depusa in afara
termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de
recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Potrivit art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Dupa cum denota actele cauzei, prin incheierea din 28 februarie 2019 a
Curtii de Apel Balti, a fost restituita cererea de apel depusa de Maria Simicevchi,
reprezentata de avocatul Alexandru Rotari (f. d. 116-117).

Tot materialul probator atesta cd copia incheierii nominalizate a fost
expediata in adresa reprezentantului Mariei Simicevschi, avocatul Alexandru
Rotari la 1 martie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire (f. d. 119),
fiind receptionata de catre ultimul la 7 martie 2019, ceea ce se atesta prin avizul de
receptie anexat la materialele dosarului (f. d. 120).



Drept urmare, termenul de 15 zile, prevazut de art. 425 CPC pentru
declararea recursul, si-a inceput curgerea la data de 8 martie 2019 si a expirat la
data de 22 martie 20109.

Cu toate acestea, recursul impotriva incheierii din 28 februarie 2019 a Curtii
de Apel Balti a fost declarat de Maria Simicevschi, reprezentata de avocatul
Alexandru Rotari doar la 19 aprilie 2019, prin urmare, in afara termenului legal.

In conformitate cu prevederile art. 116 alin. (1) si alin. (3) CPC, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedurd pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Avand in sustinere prevederile normei enuntate instanta de recurs va
respinge solicitarea recurentei cu privire la repunerea in termen a recursului, fiind
cert ca in sustinerea acestei solicitari nu au fost prezentate probe pertinente ce ar
demonstra imposibilitatea depunerii cererii de recurs in termenul legal.

Or, unicul argument, ca temei de repunere a recursului in termen invocat in
cererea de recurs, precum ca incheierea contestata a parvenit la adresat din motive
obiective cu intarziere, iar avizul de receptie a fost semnat de catre o terta
persoana, nu poate fi retinut ca motiv intemeiat de admitere a cererii de repunere in
termen a recursului, in situatia in care repunerea in termen, este un beneficiu
acordat de lege titularului de drept, avand un caracter exceptional, in sensul ca o
astfel de cerere este admisibila doar in cazul in care depdsirea acestui termen se
datoreaza unor cauze temeinic justificate.

La acest segment, instanta de recurs noteaza ca copia incheierii din
28 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost expediata in adresa reprezentantului
Mariei Simicevschi, avocatul Alexandru Rotari indicatd atat in cererea de apel, cat
si in mandatul Seria MA nr. 0469797 din 25 februarie 2019 (f. d. 106, 150), fiind
receptionatd fara careva mentiuni.

Mai mult ca sustinerea recurentei in sensul cd avizul de receptie a fost
semnat de un tert poarta un caracter declarativ.

Dar chiar si in acest caz, relevanta ar avea prevederile art. 105 alin. (6) CPC,
care indica ca daca nu 1l va gasi pe destinatar la domiciliu sau la locul de munca,
persoana Tmputernicitd sd inmaneze citatia sau instiintarea o va inmana unuia
dintre membrii adulti ai familiei care locuieste impreuna cu destinatarul si care si-a
dat acordul sd o primeascd, iar in lipsa acestora, o va remite organizatiei de
exploatare a locuintelor, primariei satului (comunei) ori administratiei de la locul
lui de munca. Persoana care a primit citatia sau ingtiintarea este obligatd sa indice
pe cotor numele si raporturile sale de rudenie cu destinatarul sau functia sa.
Totodata, ea este obligata sa o inmdneze destinatarului cdt mai curdand posibil.

Pe cale de consecinta, la caz se vor mentiona si prevederile art. 75 alin. (4)
CPC, care expres stipuleaza ca actele procedurale efectuate de reprezentant in
limitele Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in
masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este
echivalentd culper partii.



In aceasti ordine de idei, instanta de recurs va retine ci admiterea spre
examinare a unui recurs tardiv, ar avea un efect incompatibil cu principiul
securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventie si ar incélca
dreptul intimatului la un proces echitabil.

Distinct de cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea Mariei Simicevschi, reprezentata de avocatul Alexandru Rotari de repunere
a recursului in termen si de a restitui recursul declarat de Maria Simicevschi,
reprezentatd de avocatul Alexandru Rotari, ca fiind depus in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 426" lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca neintemeiata cererea Mariei Simicevschi, reprezentatd de
avocatul Alexandru Rotari de repunere a recursului in termen.

Se restituie ca fiind depus in afara termenului legal recursul declarat de
Maria Simicevschi, reprezentatd de avocatul Alexandru Rotari impotriva incheierii
din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila la cererea de chemare
in judecatd a lui Gheorghe Gavrilita, reprezentat de avocatul Tudor Turcanu
impotriva Mariei Simicevschi cu privire la declararea nulitatii casatoriei si cererea
reconventionald a Mariei Simicevschi, reprezentatd de avocatul Alexandru Rotari
impotriva lui Gheorghe Gavrilita cu privire la recunoasterea valabilitatii casatoriei.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



