Dosarul nr. 3ra-720/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: A. Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, V. Buhnaci, G. Daschevici)

INCHEIERE

5 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Mariana Pitic
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea pe Actiuni ,,Apa-
Canal Chisinau”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Iurs” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-
Canal Chisinau” cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” si a fost
mentinuta hotararea din 18 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 13 iunie 2018 SRL ,,Iurs” a depus cerere de chemare in judecata impotriva
SA ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat cd la inceputul lunii aprilie 2018, a receptionat
factura fiscala nr. AAD 9713385 din 30 martie 2018, in baza careia SRL ,,Iurs”
urmeaza sa achite suma de 3015,9 lei pentru preepurarea apei uzate cu concentratii
majorate de poluanti fatd de CMA evacuate de la intreprindere.

A mentionat cd n anexa nr. 1 la factura se face referire la tarifele diferentiate,
conform calculului nr. 1105 din 25 august 2017.

Reclamatul a sustinut ca factura nominalizata este ilegala si urmeaza a fi anulata.

Astfel, a relatat cd la 25 august 2017, reprezentantul SA ,,Apa-Canal Chisinau”
a contactat reprezentantul SRL ,,Iurs”, informandu-1 ca urmeaza sa se prezinte pentru
a asista la prelevarea probelor de apa uzata, ce se scurge din localul SRL , Iurs”, iar
dupa prelevare, in aceeasi zi, a fost emis procesul-verbal nr. 33.

La 11 septembrie 2017 a fost receptionata factura fiscala nr. AAB 5820179, in
baza careia urma sa fie achitata suma de 2814,84 lei pentru presupusa preepurare a
apei uzate cu concentratii majorate de poluanti fata de CMA evacuate de la SRL
,.Jurs” si nefiind de acord cu aceasta factura, la 21 noiembrie 2017 a contestat-o in
instanta de judecata.

Reclamantul a declarat ca factura nr. AAD 9713385 din 30 martie 2018 este
emisa in baza prelevarii de ape reziduale efectuate la 25 august 2017, fiind astfel
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incalcate prevederile art. 69 alin. (5) din Regulamentul-Cadru privind receptionarea
apelor uzate, eliberarea conditiilor tehnice si autorizatiilor de deversare a apelor uzate
in sistemul de canalizare al localitatilor si art. 10.9 al Regulamentului de organizare
si functionare a serviciilor publice de alimentare cu apa si de canalizare din mun.
Chisinau, aprobat prin decizia nr.5/4 din 25 martie 2008 a Consiliului municipal
Chisinau.

La 11 aprilie 2018, SRL ,,Iurs” a adresat organului emitent cererea nr. 08, prin
care a solicitat anularea facturii, insa prin raspunsul nr. 1200/4210 din 11 mai 2018
SA ,,Apa-Canal Chisinau” a refuzat sa anuleze factura, invocand ca este intocmita
conform normelor legale.

Reclamantul si-a intemeiat pretentiile pe prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000.

A solicitat anularea facturii nr. AAD 9713385 din 30 martie 2018.

Prin hotararea din 18 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
cererea de chemare 1n judecata a fost admisa. A fost anulatd factura fiscald nr. AAD
9713385 din 30 martie 2018 in suma de 3 015, 9 lei inaintata spre achitare SRL,,lurs”
pentru depasirea normativelor CMA a substantelor poluante in apele uzate.

La 23 octombrie 2018 SA ,,Apa-Canal Chisinau” a declarat apel impotriva
hotararii din 18 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Prin decizia din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SA ,,Apa-Canal Chisindu” si a fost mentinuta hotararea din 18 octombrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a Intemeiat solutia pe prevederile art.
1 alin. (2), art.3 alin. (1), art. 16 alin. (1), art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000, art. 3 alin. (1), art. 22 din Legea
privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare nr. 303 din 13
decembrie 2013.

In contextul normelor enuntate, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata
concluzia primei instante referitoare la admiterea cererii de chemare in judecata,
avand in vedere ca tariful diferentiat pentru depasirea normelor CMA poate fi aplicat
doar pentru luna in care a fost prelevata proba, valabilitatea rezultatelor obtinute
nefiind extinsa pentru perioada ulterioara.

In speta, instanta de apel a retinut ca in contradictie cu dispozitiilor legale, la
emiterea facturii din 30 martie 2018, SA ,,Apa-Canal Chisinau” s-a condus de
rezultatele analizei indicatorilor de calitate obtinute din proba prelevata la 25 august
2017, desi aceste rezultate nu mai erau valabile, motiv din care prima instanta corect
a dispus anularea facturii contestate.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instantd a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept
material si procedural.

La 25 aprilie 2019 SA ,,Apa-Canal Chisinau” a declarat recurs impotriva deciziei
din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material, nefiind aplicata legea care trebuia sa fie aplicata.



A mentionat cd instanta de apel a aplicat reglementarile ordinului nr. 40 din 2
februarie 2005 a Departamentului Constructii $i Dezvoltarea Teritoriului cu privire la
aprobarea Regulamentului-Cadru, care este o norma caducd si nu mai poate fi
aplicata, deoarece sunt alte norme legale ce prevad noile metode de prelevare a
probelor din caminul de control si aplicarea coeficientilor concentratiilor maxim-
admisibile.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
respinsa ca neintemeiata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prezentul litigiu a fost solutionat Tn baza Legii contenciosului administrativ
nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului
cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea Tn vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurS a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultand din
aceeasi norma legala, Completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedurd civild, avand in vedere ca
prezenta procedura de contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chigindu a pronuntat decizia contestata la 26 februarie 2019.

Astfel, recursul declarat la 25 aprilie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului depus de SA ,,Apa-Canal Chisinau”, in raport
cu materialele cauzei civile, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alfi
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
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la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SA
,»Apa-Canal Chisindu”, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si1 de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile ficute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,

nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul specializat al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de SA ,,Apa-Canal Chisinau”.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270, 433 lit. a), 440
alin. (1) Cod de procedura civila, completul specializat al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”, se declard
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



