Dosarul nr. 2ra-1029/2019

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A. Cucerescu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE

05 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatori Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Banca Comerciala
,,Eximbank” Societate pe Actiuni,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatda depusd de Banca
Comerciala ,,Eximbank” Societate pe Actiuni impotriva lui Boris Untu cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 ianuarie 2017, BC ,Eximbank” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Boris Untu cu privire la incasarea datoriei, penalitatii,
dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 18 iulie 2008 a acordat lui
Boris Untu in baza contractului de credit nr. 850 o linie creditara in marime de 2
080 000 de lei, cu rata dobanzii flotanta de 29% anual, pe un termen de pana la 18
iulie 2018.

Totodata, intru garantarea executarii corespunzatoare a obligatiilor asumate,
la 18 iulie 2008 a fost incheiat cu Boris Untu contractul de ipoteca nr. 1071, prin
care acesta a grevat cu ipoteca in favoarea bancii bunuri imobile, si anume: teren
pentru constructii, nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,1596 ha; constructia
nefinalizata, amplasata pe acest teren, nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 245,1
m.p. si constructia nefinalizata, nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 103,2 m. p,
situate Tn mun. Chisindu, com. XXXXX.

Reclamanta a specificat ca conform pct. 1 al contractului de credit bancar nr.
850 din 18 iulie 2008, debitorul s-a obligat sa ramburseze creditul si sa achite
dobanzile aferente acestuia, lunar, in strictd conformitate cu graficul indicat in
anexa contractului de credit, insd acesta nu a executat in modul corespunzator
obligatia asumata, motiv pentru care la 25 noiembrie 2008 prin acordul nr. 1982 de
transmitere benevola in posesie a bunurilor ipotecate a avut loc executarea



dreptului de ipoteca, datoria la acel moment constituind suma de 2 310 221,34 de
lei.

De asemenea, BC ,,Eximbank” SA a relatat ca la 03 noiembrie 2014 a incheiat
cu Natalia Moraru contractul de vanzare-cumparare a bunurilor ipotecate, la pretul
de 1100000,00 de lei, suma incasata din vanzarea bunurilor ipotecate fiind
distribuita in vederea stingerii obligatiilor scadente, astfel, au fost stinse
cheltuielile aferente executarii dreptului de ipoteca in suma de 1 680 de lei si
soldul creditului in suma de 1093320,00 de lei.

Reclamanta a mentionat ca in corespundere cu pct. 5.4 din contractul de
credit, in cazul incalcarii de catre debitor a conditiilor si obligatiilor contractului,
pastrarea si utilizarea inadecvatad a bunului gajat, banca poate rezilia in mod
unilateral contractul de credit instiintand debitorul, care este obligat in 15 zile din
momentul instiintarii sa achite complet datoriile aferente contractului de credit, iar
potrivit pct. 6.1 din contract, acesta intra in vigoare din momentul semnarii de catre
parti si este valabil pana la data achitarii complete a obligatiilor.

Deoarece din vanzarea bunului imobil nu s-a stins intreaga datorie, iar paratul
nu si-a executat in modul corespunzator obligatiile asumate prin contractul de
credit, nu a achitat in termen dobanda si nu a restituit in termen transele creditului,
reclamanta a considerat cd datoria pe care acesta urmeazd sd o achite constituie
981680 de lei - soldul creditului, 4068075,53 de lei - dobanda, 3585025,64 de lei -
penalitatea pentru dobanda restanta s1 98310,65 lei - dobanda majorata.

In consecinti reclamanta a remis in adresa paratului notificarea din 17
octombrie 2016, prin care a informat paratul despre existenta datoriei.

Totodata, reclamanta a mentionat ca dupa deducerea cheltuielilor confirmate
documentar, suportate in legatura cu preluarea, transportarea, pastrarea si vanzarea
bunului gajat, creditorul gajist distribuie produsul vanzarii bunului creditorilor
gajisti conform ordinii de prioritate, iar daca produsul obtinut din vanzarea bunului
nu a fost suficient pentru a plati creantele sale si cheltuielile, creditorul gajist
conserva o creanta neprivilegiata pentru diferentd datoratd de debitorul sau.

BC ,.Eximbank” SA a solicitat incasarea din contul paratului a datoriei in
suma totala de 10488396,61 de lei si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea din 18 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost respinsa ca nefondata actiunea inaintata de BC ,,Eximbank” SA.

La 25 ianuarie 2018, BC , [Eximbank” SA a declarat apel impotriva hotararii
primei instante si a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de BC ,,Eximbank” SA si s-a mentinut hotararea din 18 ianuarie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel prin prisma art. 446, 490, 512, 514,
575, 1236 din Codul civil si a art. 3, 4, 67, 75 a Legii cu privire la ipoteca, a retinut
ca intemeiata concluzia primei instante de respingere ca nefondatd a actiunii, in
cazul in care conform contractului de credit incheiat, termenul scadentei obligatiei
pecuniare a debitorului survenea doar la 17 august 2009, pentru prima rata de plata,
iar la 25 noiembrie 2008, momentul incheierii acordului privind transmiterea in
posesie creditorului a bunurilor ipotecate, Boris Untu nu dispunea de nici o
obligatie scadenta fatd de banca, ultima in calitate de creditor nefiind indreptatita
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sd pretindd restituirea anticipatd a sumei intregului credit cu plétile aferente in
marime de 2 310 221,34 de lei, deoarece la data indicata debitorul nu incalcase nici
una din obligatiunile asumate prin contractul de credit.

In acelasi context, Colegul a relevat ca atat conform normelor materiale, cat si
conform clauzelor contractului de gaj/ ipoteca, apelantul nu dispunea de dreptul de
exercitare a dreptului de ipoteca in privinta bunurilor corespunzatoare in conditiile
in care acest drept survine exclusiv in cazul neexecutarii de catre debitor a
obligatiei garantate prin gaj/ ipoteca, situatie inexistenta in spetd, si anume la 25
noiembrie 2008, deoarece la aceasta data nu intervenise inca scadenta obligatiilor
asumate de intimat.

Totodatd, instanta de apel a considerat cd acordul incheiat de parti la 25
noiembrie 2008 privind exercitarea dreptului de ipotecd este lovit de nulitate in
conditiile Tn care Legea prevede expres ca realizarea acestui drept al creditorului
ipotecar survine exclusiv in cazul in care debitorul nu si-a executat obligatiile
garantate prin gaj/ ipotecd, conditie ce nu existd in speta.

Or, Curtea de Apel Chisindu a reiterat ca scadenta obligatiei pecuniare a
intimatului survenea, potrivit contractului de credit incheiat, doar la 17 august
2009.

In consecintd, dat fiind ¢ apelantul a preluat bunurile ipotecate pani la
survenirea vreunei incalcari admise de intimat si si-a asumat obligatia de a
comercializa bunurile preluate in posesie, in conformitate cu dispozitiile Legii cu
privire la ipoteca, Colegiul a conchis cd aceasta avea obligatia instituita de art. 34
alin. (2) al Legii cu privire la ipotecd, de a comercializa bunurile primite de la
intimat Tn posesie fard tergiversdari nejustificate, admiterea acestora fiind
imputabila apelantei §i nefiind opozabilad intimatului.

Or, in spetd, apelantul a comercializat bunurile primite in posesie la 28
noiembrie 2008, doar la 03 noiembrie 2014, cu peste aproximativ 6 ani de la
dobandirea posesiei.

Aceasta constatare instanta de apel a considerat-o relevanta in contextul in
care conform rapoartelor de evaluare anexate la dosar valoarea de piata a bunurilor
ipotecate s-a diminuat pe perioada posesiei de la 3710200 de lei pana la 1004800
lei.

Astfel, Colegiul a apreciat ca fiind nefondate obiectiile apelantei asupra
raportului de evaluare seria El nr. 110-08/E din 10 iulie 2008, intocmit de SRL
,,Lexasigur”, in conditiile in care aceasta nu a prezentat un alt raport ce ar confirma
valoarea acestor bunuri la data incheierii contractului de ipoteca si a acordului de
preluare a posesiei asupra bunurilor ipotecate, rapoartele prezentate constatand
valoarea acestor bunuri la datele incheierii rapoartelor respective.

Instanta de apel a mai relevat ca, desi apelanta a exercitat posesia asupra
bunurilor ipotecate, ce implica si constructii nefinalizate, aceasta nu a prezentat
instantei probe, ce ar dovedi ca devalorizarea imobilelor date nu s-a datorat
omisiunii de Intreprindere a unor actiuni de conservare a constructiilor nefinalizate,
din rapoartele de evaluare prezentate de apelant nefiind posibil de dedus cauza
devalorizarii bunurilor evaluate in raport cu valoarea acestora in anul 2008.

Colegiul a apreciat ca fiind eronat si argumentul apelantei referitor la faptul ca
acesta a Intreprins masuri de comercializare a bunurilor ipotecate in termen
rezonabil, deoarece simpla plasare a informatiilor privind comercializarea
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bunurilor pe pagina web a apelantei nu poate fi apreciatd ca fiind o astfel de
masurd, iar prima licitatie a fost organizatd de apelanta abia la 20 1ulie 2011 (peste
33 de luni de la data preluarii in posesie a bunurilor), ulterior repetata la 16 august
2011, 25 octombrie 2011, 30 aprilie 2012 si 03 mai 2013.

Subsecvent, instanta de apel a conchis ca apelanta nu a probat in modul
corespunzator insuficienta sumelor banesti, ce puteau fi obtinute din
comercializarea bunurilor ipotecate n cazul in care acesta ar fi manifestat diligenta
instituita de Lege 1n vederea comercializarii bunurilor preluate in posesie fara
tergiversari nejustificate.

A mai specificat instanta de apel ca desi efectele juridice ale contractului a
caror desfiintare a avut loc prin acordul partilor sunt valabile atat pentru partile
contractului, cat si pentru terti, potrivit prevederilor pct. 6.1 al contractului de
credit nr. 850, valabilitatea contractului nominalizat inceteaza, inclusiv, odata cu
transmiterea dreptului de proprietate a bunurilor ipotecate, totusi creditorul
utilizeaza proceduri frauduloase, ceea ce denota rea-credinta creditorului in raport
cu debitorul.

Prin prisma constatarilor expuse, Colegiul a conchis cd actiunile apelantei
confirmd rea-intenfia ascunsa, in contextul in care, desi a acceptat in posesie
bunurile ipotecate cu titlu de contraprestatie in contul datoriei, din 25 noiembrie
2008 intimatul nemaiavand vreo obligatie fatd de apelanta, aceasta pretinde cu rea-
credintd in continuare existenta unui raport juridic, solicitdnd incasarea unor plati
ce nu sunt bazate pe clauzele contractului incheiat si dispozitiile legale pertinente,
nefiind intrunite exigentele art. 514 si 572 alin. (1) din Codul civil, pentru a
impune intimatului executarea unor obligatiuni pecuniare inexistente.

Astfel, Colegiul a concluzionat ca apelanta nu a fost indreptatita sa pretinda
incasarea din contul intimatului a sumelor indicate de aceasta, deoarece intimatul
nu dispune de obligatie fatd de apelanta, in contextul stingerii anticipate a
obligatiunilor asumate prin contractul de credit, prin transmiterea benevola in
posesia apelantei a bunurilor ipotecate in scopul stingerii obligatiunilor pecuniare
existente, iar inactiunea ulterioara a apelantei in vederea comercializarii bunurilor
respective nu este opozabila intimatului.

La 01 aprilie 2019, BC ,,Eximbank” SA a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele de judecati nu au aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatd, au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si
au interpretat in mod eronat legea.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 13 decembrie 2018.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
prin scrisoarea de insotire din 01 februarie 2019 (f.d. 199, Vol. I1), insa lipsesc date
despre receptionarea acesteia de catre participantii la proces.

Astfel, recursul declarat la 01 aprilie 2019, este in termen.



Examinand temeiurile recursului declarat de BC ,, Eximbank™ SA, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatdi a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de BC ,,Eximbank” SA nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursurile declarate nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de BC ,,Eximbank™ SA, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Banca Comerciala ,,Eximbank”
Societate pe Actiuni, Tmpotriva deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatori Victor Burduh

Galina Stratulat



