Dosarul nr.2ra-457/19

prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Telenesti (V.Stihi)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L.Bulgac, Gr.Daschevici, S.Girbu)

DECIZIE
05 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand cererea de recurs declarata de Morosan Lilian si Cosnean lacob,
reprezentati de avocatul Corneliu Chisilita,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Morosan Lilian si
Cosnean lacob Tmpotriva Societdtii pe Actiuni ,,Fabrica de Vinuri din Sardtenii
Vechi” cu privire la dizolvarea societatii,

Tmpotriva deciziei din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost respins apelul declarat de Morosan Lilian si Cosnean lacob si a fost mentinuta
hotararea din 16 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti,

constata:

La data de 05 octombrie 2015, Morosan Lilian si Cosnean lacob, reprezentati de
avocatul Corneliu Chisilita au depus cerere de chemare in judecata privind dizolvarea
SA ,Fabrica de Vinuri din Saratenii Vechi” si aplicarea urmdtoarelor masuri de
asigurare: instituirea administrarii fiduciare asupra bunurilor SA ,,Fabrica de Vinuri
din Saratenii Vechi” (imobile, mobile, titluri de valoare, mijloace banesti, cote de
participare, parti sociale); desemnarea in calitate de administrator fiduciar a SA
,Fabrica de Vinuri din Saratenii Vechi” pe administratorul autorizat Macovetchii
Alexei, Autorizatie nr. 108 din 14 ianuarie 2015, sediul 1n mun. Chisindu str. N.
Milescu-Spataru nr. 25/1 of. 71; interzicerea organelor de conducere a societatii
(Adunarii Generale, Consiliului societatii, administratorului) sa emitd careva decizii
din numele societatii, fara acordul prealabil al administratorului fiduciar; dispunerea
transmiterii catre administratorul fiduciar a documentatiei contabile si alte acte care
reflectd situatia economico-financiara si administrativa a S.A. ,,Fabrica de Vinuri din
Saratenii Vechi”; a pune in sarcina administratorului fiduciar asigurarea administrarii,
folosirii exploatarii eficiente, pastrarii §i conservarii bunurilor transmise spre
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administrare si achitarea cheltuielilor aferente din sumele obtinute in rezultatul
administrarii.

Tn motivarea actiunii reclamantii au indicat ¢4, in anul 1993, au devenit posesorii
bunurilor patrimoniale, in baza carora au procurat actiuni ale SA ,,Fabrica de Vinuri
din Saratenii Vechi” care s-a fondat la momentul respectiv. Astfel, Cosneanu lacob a
devenit posesorul a 747 actiuni, iar Morosan Lilian a 120 actiuni. Pe parcursul anilor
1993-2015, administratorul acestei intreprinderi, Hariton Ciobanu, nu a instiintat in
nici un mod petrecerea adunarii generale a actionarilor, nu a comunicat actionarilor
despre activitatea societatii, astfel gestionand societatea in interes propriu.

Au mentionat reclamantii ca, in luna iulie 2015, au solicitat de la administratorul
SA ,Fabrica de Vinuri din Saratenii Vechi”, Hariton Ciobanu, un act/certificat sau
alta dovada despre detinerea actiunilor si starea acestora. Solicitantilor acestora li s-a
Tnmanat cate un certificat de actiuni.

In consecintd, reclamantul Cosneanu Iacob, examinand certificatul nr.58 a
stabilit ca, detine de fapt 282 actiuni la data de 15 martie 1998, iar Morosan Lilian
prin certificatul nr. 63, a 41 actiuni. Ins3, reclamantii nu cunosc cauza diminuarii
numarului de actiuni.

Au indicat ca la data de 14 august 2015 s-au adresat catre 1s ,Registru”
detinatorul registrului actionarilor SA ,,Fabrica de Vinuri din Saratenii Vechi”,
solicitand informatia cu privire la faptul daca reclamantii Morosan Lilian si Cosneanu
Tacob sunt actionarii SA ,,Fabrica de Vinuri din Saratenii Vechi” si care este numarul
de actiuni detinute de acestia. Prin raspunsul IS ,Registru” din data de 26 august
2015, reclamantii au fost informati, cd nu detin de fapt valori mobiliare la S.A.
,,Fabrica de Vinuri din Saratenii Vechi”.

Au comunicat reclamantii ca, conform art. 1 al Legii nr. 1345 din 17 martie
1993 cu privire la bonurile patrimoniale, bonul patrimonial este hartie de valoare
speciala nominald de stat care se elibereaza cetateanului Republicii Moldova si care ii
acorda dreptul de a procura o parte din bunurile de stat si de a le folosi in conformitate
cu legislatia n vigoare.

Conform art. 2 al aceleiasi legi, titularul bonului patrimonial are dreptul de a
procura bunuri (actiuni, inclusiv la pref nominal, in limita a 20 procente din costul
intreprinderii).

Au sustinut reclamantii cd, conform art.17 al Legii nr. 1134 din 02 aprilie 1997
privind societatile pe actiuni, societatea este obligatd sa asigure tinerea registrului
detinatorilor valorilor mobiliari ale societatii in conformitate cu prezenta lege si cu
legislatia privind piata de capital pana la radierea valorilor mobiliare ale societatii din
Registrul de stat al valorilor mobiliare. Registrul detinatorilor valorilor mobiliare
poate fi tinut atat de societate, cat si de societatea de registru sau de depozitarul
central (in continuare - registrator) in temeiul contractului cu privire la {inerea
registrului. Dacd numarul persoanelor inregistrate in registrul detindtorilor valorilor
imobiliare este de peste 50, tinerea registrului societatea o va transmite registratorului.
In cazul in care societatea nu indeplineste aceasti cerinti, ea va fi obligata sa incheie
contract cu registratorul numit de Comisia Nationala a Pietei Financiare. Societatea va
transmite registratorului documentele necesare pentru tinerea registrului detinatorilor
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valorilor mobiliare 1n modul si in termenele stabilite de legislatia privind piata de
capital si de contractul cu privire la finerea registrului. Balanta actiunilor societatii se
va intocmi pe intreaga lor totalitate si pe fiecare clasa, astfel incit numarul de actiuni
aflate in circulatie si numarul de actiuni de tezaur sa fie egale cu numarul de actiuni
plasate. Societatea care a incheiat contract cu registratorul nu este eliberata de
raspundere in fata actionarilor pentru tinerea registrului detinatorilor valorilor
mobiliare ale societatii.

Au specificat reclamantii ca, conform art. 18 al Legii nr. 1134 din 02 aprilie
1997 privind societatile pe actiuni, inscrierea in registrul detinatorilor valorilor
mobiliare ale societatii se efectueaza la cererea societatii, achizitorului, proprietarului,
reprezentantului acestuia sau custodelui valorilor mobiliare, Tn termen de 3 zile de la
data depunerii tuturor documentelor prevazute de Legea privind piata de capital si de
actele normative ale Comisiei Nationale a Pietei Financiare referitoare la activitatea
de tinere a registrului.

Conform art. 21 al aceleasi legi indica ca, certificatul de actiuni este un document
aparte, avand elementele prevazute de prezentul articol, care atestd dreptul de
proprietate asupra unui anumit numar de actiuni de aceeasi clasd, precum si drepturile
proprietarului lor fata de societatea emitenta.

Astfel, certificatul de actiuni va cuprinde: a) denumirea intreaga a societatii
emitente, sediul ei; b) denumirea documentului - ,,Certificat de actiuni”’; ¢) numarul
de ordine al certificatului; d) numele, prenumele si numarul actului de identitate
(denumirea, numarul certificatului de inregistrare de stat) al actionarului; e) clasa si
numdrul de actiuni ce apartin actionarului cu drept de proprietate; f) valoarea
nominala a actiunii, dacd a fost stabilitda de statutul societdtii; g) numarul de actiuni
plasate de clasa data; h) numarul din Registrul de stat al valorilor mobiliare sub care
sunt inregistrate actiunile de clasa datd; 1) drepturile si privilegiile de baza date de
actiunile de clasa respectiva, inclusiv marimea dividendelor fixate si valoarea de
lichidare a actiunii, daca acestea sunt prevazute de statutul societatii; j) semnatura
(semnatura in facsimil) conducatorului organului executiv si a contabilului-sef al
societatii emitente; k) imprimatul sigiliului societatii emitente; 1) denumirea intreaga,
sediul s1 numarul certificatului de inregistrare de stat ai persoanei care tine registrul
actionarilor; m) data eliberarii certificatului si semnatura persoanei care 1-a eliberat.
Certificatul de actiuni care nu corespunde cerintelor prezentei legi si ale legislatiei
privind piata de capital este nul.

Au relevat reclamantii ca, conform art. 25 al Legii nr. 1134 din 02 aprilie 1997
privind societdtile pe actiuni, actionarul are dreptul: a) sa participe la adunarile
generale ale actionarilor, sd aleagd si sa fie ales in organele de conducere ale
societatil; b) sd ia cunostintd de materialele pentru ordinea de zi a adunarii generale a
actionarilor; c) sd ia cunostinta si sd faca copii de pe documentele societatii, accesul la
care este prevazut de prezenta lege, de statut sau de regulamentele societatii; d) sa
primeasca dividendele anuntate in corespundere cu clasele si proportional numarului
de actiuni care i apartin; €) sa instrdineze, in modul prevazut de statut, actiunile care
il apartin, sd le puna 1n gaj sau in administrare fiduciard; f) s ceard rdscumpararea
actiunilor care i1 apartin, in cazurile prevazute de prezenta lege sau de statutul
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societatii; g) sa primeascd o parte din bunurile societatii in cazul lichidarii ei; h) sa
exercite alte drepturi prevazute de prezenta lege sau de statutul societatii.

Au afirmat reclamantii ca, potrivit art. 98' al Legii nr. 1134 din 02 aprilie 1997
privind societatile pe actiuni, societatea poate fi supusa dizolvarii fortate la hotarirea
instantei de judecatd, in baza cererii actionarilor sau a Comisiei Nationale a Pietei
Financiare, in cazurile In care: a) nu a format sau nu asigura tinerea registrului
actionarilor in conformitate cu cerintele legislatiel. Instanta de judecata desemneaza
un administrator fiduciar al dizolvari fortate a societatii.

Prin incheierea din 03 decembrie 2015 a Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie a fost atras in proces ca intervenient accesoriu, 1S ,,.CRIS ,Registru”.

Prin Tncheierea din 29 martie 2016 a Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie
procesul civil a fost suspendat, pind la solutionarea altei cauze conexe, iar prin
Tncheierea din 21 decembrie 2016 procesul a fost reluat.

Prin Tncheierea din 28 martie 2017 a Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie
cauza a fost remisa spre examinare dupa competentd in Judecatoria Orhei (sediul
Telenesti).

Prin Tncheierea din 06 septembrie 2017 a Judecatoriei Orhei (sediul Telenesti) a
fost atras in process ca intervenient accesoriu, Ciobanu Haralampie.

Prin hotararea din 16 mai 2018 a Judecatoriei Orhei (sediul Telenesti) cererea de
chemare in judecatd depusa de Morosan Lilian si Cosnean lacob a fost respinsa ca
fiind depusd de reclamantii necorespunzatori si ca nefondata.

Prin decizia din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Morosan Lilian si Cosnean lacob si a fost mentinuta hotararea din 16 mai
2018 a Judecatoriei Orhet, sediul Telenesti.

La 15 ianuarie 2019, Morosan Lilian si Cosnean lacob, reprezentati de avocatul
Corneliu Chisilita au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

La 19 martie 2019 Morosan Lilian si Cosnean lacob, reprezentati de avocatul
Corneliu Chisilita au declarat supliment la cererea de recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel a omis faptul ci recurentii
sunt actionari ai SA ,,Fabrica de Vinuri din Saratenii Vechi”, ignorand prevederile
art.21 din Legea nr.1134 din 02.04.1997 privind societdtile pe actiunii.

S-a mai mentionat in recurs ca recurentii detin calitatea de actionari ai SA
,JFabrica de Vinuri din Saratenii Vechi”, dovada fiind certificatul eliberat la
22.01.2019 de Societatea de Registru Compania ,,Registru” SA prin care se identifica
ca persoana cu numarul analitic 19681 Morosan Lilian este proprietarul a 46 de
actiuni.



Recurentul Morosan Lilian a fost inregistrat cu pasaportul sovietic, acest lucru
demonstreaza faptul ca la momentul depunerii cererii de chemare in judecata el se afla
in randul actionarilor.

In ce priveste recurentul Cosneanu Iacob s-a indicat in recurs ci a fost inregistrat
cu numarul analitic 19699, intr-un termen restans ulterior decat Morosanu Lilian.

Un alt argument invocat in recurs relevant spetei date este hotarirea din 16
noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.Chisindu prin care s-a declarat nula si fara
efecte juridice dispozitia de transmitere nr.88 din 18 martie 1998 privind transmiterea
hartiilor de valoare in numar de 282, emise de Societatea pe Actiuni ,,Saratenii Vechi”
incheiata intre Ciobanu Haralambie si Cosneanu lacob; s-a declarat nula si fara efecte
juridice dispozitia de transmitere nr.218 din 20 martie 1998 privind transmiterea
hartiilor de valoare in numar de 46, emise de Societatea pe Actiuni ,,Saratenii Vechi”
incheiata intre Ciobanu Haralambie si Morosanu Lilian.

Astfel, prin hotardrea nominalizatd mai sus se demonstreaza faptul cd recurentii
detin actiunii in S.A. ,,Fabrica de Vinuri din Saratenii Vechi”.

In conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de procedura civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 20 martie 2019 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art.444 Codul de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

TIn conformitate cu art.445 alin.(1) lit.a) Codul de proceduri civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentina decizia instantei de
apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele pricinii s-a constatat cd Morosan Lilian si Cosnean lacob,
reprezentati de avocatul Corneliu Chisilita au depus cerere de chemare in judecata
privind dizolvarea SA ,Fabrica de Vinuri din Saratenii Vechi” si aplicarea
urmatoarelor masuri de asigurare: instituirea administrarii fiduciare asupra bunurilor
SA ,JFabrica de Vinuri din Saratenii Vechi” (imobile, mobile, titluri de valoare,
mijloace banesti, cote de participare, parti sociale); desemnarea in calitate de
administrator fiduciar a SA ,Fabrica de Vinuri din Sardtenii Vechi” pe
administratorul autorizat Macovetchii Alexei, Autorizatie nr. 108 din 14 ianuarie
2015, sediul in mun. Chisinau str. N. Milescu-Spataru nr. 25/1 of. 71; interzicerea
organelor de conducere a societatii (Adunarii Generale, Consiliului societatii,
administratorului) s emita careva decizii din numele societatii, fara acordul prealabil
al administratorului fiduciar; dispunerea transmiterii catre administratorul fiduciar a
documentatiei contabile si alte acte care reflecta situatia economico-financiara si
administrativd a SA ,Fabrica de Vinuri din Saratenii Vechi”; a pune in sarcina
administratorului fiduciar asigurarea administrarii, folosirii exploatarii eficiente,
pastrarii i conservarii bunurilor transmise spre administrare si achitarea cheltuielilor
aferente din sumele obtinute in rezultatul administrarii.

Fiind Tnvestita cu judecarea pricinii, prima instantd a ajuns la concluzia
respingerii actiunii ca fiind depusa de reclamantii necorespunzatori si ca nefondata,
solutie mentinuta si de instanta de apel.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instantd corect a
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retinut, cd la momentul Tnaintarii in instanta de judecatd a cererii cu privire la
dizolvarea SA ,,Fabrica de Vinuri din Saratenii Vechi”, Morosan Lilian si Cosnean
[acob nu erau actionari ai intreprinderii nominalizate, respectiv nu dispuneau de
dreptul de a se adresa cu o astfel de cerere.

Mai mult ca atit, instanta de apel a mentionat cad cererea reclamantilor nu este
temeinica pe fond, deoarece la judecarea cauzei nu s-a stabilit, ca netinerea registrului
actionarilor SA ,,Fabrica de Vinuri din Sardtenii Vechi” in conformitate cu cerintele
legislatiei nu este imputabild intreprinderii a carei dizolvare se solicita, astfel nefiind
aplicabile la caz, prevederile art. 98! alin. (1) lit. a) al Legii privind societitile pe
actiuni, adica a normei legale in baza careia reclamantii solicitd dizolvarea acestei
intreprinderi.

Judecénd cauza in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de justitie considera ca instanta de apel a emis o
decizie intemeiata si legala reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 239 Codul de proceduri civild, hotirarea judecitoreasci
trebuie sd fie legald si intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotardrea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedintda de
judecata.

Din actele cauzei s-a stabilit cu certitudine faptul ca SA ,,Fabrica de Vinuri din
Saratenii Vechi”, la momentul inregistrarii acesteia, a incheiat cu SA. ,,Registru” un
contract, reincheiat in anul 2012, (£.d.97, Vol.II), prin care ultimul si-a asumat
obligatia de a tine registrul actionarilor SA ,,Fabrica de Vinuri din Sédratenii Vechi”
din anul 1995.

Astfel, prin raspunsul Companiei “Registru” din 26 august 2015, s-a confirmat
faptul ca Morosanu Lilian si Cosnean Iacob nu detin valori mobiliare la SA ,,Fabrica
de Vinuri din Saratenii Vechi” (f.d.10, Vol.I).

Or, conform art. 17 alin. (1), (3) al Legii nr. 1134 din 02 aprilie 1997 cu privire
la societatile pe actiuni se stipuleaza expres ca ,,Societatea este obligatd sa asigure
tinerea registrului detinatorilor valorilor mobiliare ale societatii in conformitate cu
prezenta lege si cu legislatia privind piata de capital pina la radierea valorilor
mobiliare ale societatii din Registrul de stat al valorilor mobiliare. Registrul
detinatorilor valorilor mobiliare poate fi tinut atit de societate, cit si de socictatea de
registru sau de depozitarul central (in continuare - registrator) in temeiul contractului
cu privire la tinerea registrului”.

Totodatd, conform hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 16
noiembrie 2016 (f.d.92, Vol.I), a fost admisa actiunea depusa de Ciobanu Haralampie
si declaratd nuld si1 fard efecte juridice dispozitia de transmitere a hartiilor de valoare
in numar de 282, emise de SA ,,Fabrica de Vinuri din Saratenii Vechi”, incheiata intre
Ciobanu Haralampie si Cosnean Iacob, precum si dispozitia de transmitere nr. 218 din
20 martie 1998 privind transmiterea hartiilor de valoare in numar de 46, emise de SA
,Fabrica de Vinuri din Saratenii Vechi” incheiata intre Ciobanu Haralampie si
Morosanu Lilian.

La data de 08 februarie 2017 a fost emisa hotarérea suplimentara a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru prin care a fost obligat SA ,,Registru” sa opereze in registrul
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actiunilor SA ,Fabrica de Vinuri din Sardtenii Vechi”, inscrisurile ce tin de
reintoarcerea actiunilor in numar de 282 unitéti In proprietatea lui Cosnean lacob si in
numdr de 46 unitdti In proprietatea lui Morosan Lilian, readucand partile in pozitia
initiald (f.d.21-22, Vol.Il), insd, hotdrarea judecatoreascd mentionata supra nu a fost
executata.

Tn temeiul circumstantelor de fapt stabilite, instanta de recurs conchide ci
instanta de apel just a retinut ca la momentul inaintarii in instanta de judecata a cererii
cu privire la dizolvarea SA ,,Fabrica de Vinuri din Saratenii Vechi”, Morosanu Lilian
si Cosnean Iacob nu erau actionari ai intreprinderii nominalizate, respectiv nu
dispuneau de dreptul de a se adresa cu o astfel de cerere.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca instanta de apel just a retinut si faptul ca cererea reclamantilor
nu este temeinica pe fond, deoarece la judecarea cauzei nu s-a stabilit, ca, netinerea
registrului actionarilor SA ,,Fabrica de Vinuri din Saratenii Vechi” in conformitate cu
cerintele legislatiei nu este imputabila intreprinderii a carei dizolvare se solicita.

In temeiul celor expuse nu pot fi retinute nici argumentele lui Morosan Lilian si
Cosnean lacob, reprezentati de avocatul Corneliu Chisilita precum ca recurentii sunt
actionari ai SA ,Fabrica de Vinuri din Sardtenii Vechi”, drept dovada fiind
certificatul eliberat la 22.01.2019 de Societatea de Registru Compania ,,Registru” SA
prin care se identificd cd persoana cu numarul analitic 19681 Morosan Lilian este
proprietarul a 46 de actiunii, iar Cosneanu Iacob inregistrat cu numarul analitic 19699.

Or, conform art.442 alin.(1) Cod de procedura civila, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi.

Conform art. 117 alin. (1) din Codul de procedura civila, probele in cauzelecivile
sunt elementele de fapt, dobandite in modul prevdazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor
circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel.

Reiesind din prevederile art. 119 alin. (1) din Codul de procedura civila, probele
se adund si se prezintd de catre parti si de alti participanti la proces. Probele se
prezinta in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare Tn termenul stabilit de
instanta, daca legea nu prevede altfel.

In aceste conditii, nu pot fi retinute argumentele lui Morosan Lilian si Cosnean
Iacob, reprezentati de avocatul Corneliu Chisilita precum ca instanta de apel la
examinarea cauzei nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justda a pricinii §i ca a aplicat gresit normele de drept
material, deoarece acestea sunt declarative, lipsite de suport legal si probatoriu.

Analizind intregul material probator administrat in cauza, prin prisma criticilor
invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera solutia instantei de apel intemeiata si legala.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca decizia
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instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
argumentele Morosan Lilian si Cosnean lacob, reprezentati de avocatul Corneliu
Chisilita sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Morosan Lilian si Cosnean lacob, reprezentati
de avocatul Corneliu Chisilita.

Se mentine decizia din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Morosan Lilian si Cosnean lacob
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Fabrica de Vinuri din Saratenii Vechi” cu privire la
dizolvarea societatii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



