Dosarul nr. 2ra-792/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Ciocana (jud. S. Suvac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

DECIZIE
5 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Victor Poiana, Lilian Prutean si Cabinetul
Avocatului ,,Prutean Lilian”

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Victor Poiana, Lilian
Prutean s1 Cabinetul Avocatului ,,Prutean Lilian” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Transenca-Tur” cu privire la Tncasarea sumei, a penalitatii de intarziere si a
prejudiciului moral

impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Victor Poiana, Lilian Prutean si Cabinetul
Avocatului ,,Prutean Lilian” si mentinuta hotararea din 23 iulie 2018 a Judecatoriei
Chisinau sediul Ciocana, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 12 septembrie 2017, Victor Poiana si Lilian Prutean au depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva SRL ,,Transenca-Tur” cu privire la incasarea sumei, a
penalitatii de Intarziere si a prejudiciului moral.

In motivarea actiunii au invocat ci la 23 mai 2017, intre Lilian Prutean si
SRL ,, Transenca-Tur” a fost incheiat contractul turistic nr. 464, prin care beneficiarul a
procurat produsul turistic pentru 2 familii, pentru perioada 25 august 2017-
1 septembrie 2017, pentru 7 nopti, servicii UALL (ultra totul inclus), hotelul LIMAK
LIMRA 5*, zona KEMER, Turcia, inclusiv asigurarea medicala si transportul aerian.

Pentru confirmarea actiunilor sale, Lilian Prutean a achitat un avans in marime de
600 de euro, ce a constituit conform cursului de primire al BC ,,Moldindconbank” SA
pe contul SRL ,, Transenca-Tur” suma de 12228 de lei.

La 14 august 2017, la oficiul SRL ,,Transenca-Tur”, Victor Poiana a prezentat
contractul turistic nr. 464 din 23 mai 2017, care a fost retras de catre reprezentantul



SRL ,,Transenca-Tur”, fiind eliberat un nou contract cu nr. 921 si mentionat ca un
contract cu fiecare familie 1n parte va fi incheiat, in aceleasi conditii si termeni.

lar 1a 15 august 2017, prezentandu-Se pentru achitarea pretului si primirea actelor
confirmative pentru pachetul turistic, a fost informat de catre reprezentantul
SRL ,, Transenca-Tur” ca eliberarea noului pachet tursitic este amanat pentru data de
18 august 2017, insa si la data de 18 august 2017 SRL ,,Transenca-Tur” a refuzat
primirea pretului restant si eliberarea actelor confirmative pentru produsul turistic.

In aceeasi zi, la 18 august 2017, intru solutionarea pe cale extrajudiciari a
neintelegerilor, a fost depusa o reclamatie, iar SRL ,, Transenca-Tur” a refuzat primirea
acesteia, creand o stare de conflict.

Pentru apararea drepturilor sale, a fost necesara intervenirea organelor de
drept, care prin raspunsul Inspectoratului de Politie Centru nr. 14256 din
24 august 2017, au fost informati ca solutionarea pretentiilor date se face pe cale
judiciara.

Au indicat ca, desi la 21 august 2017, Lilian Prutean s-a prezentat la oficiul
SRL ,,Transenca-Tur” pentru a clarifica pozitia ultimei, dacd acceptd pretentiile si
elibereaza actele necesare pentru produsul turistic sau restituie avansul in marime de 600
euro, reprezentantul SRL ,, Transenca-Tur” nu a dorit sa discute, iar actiunile din data de
18 august 2017 si 21 august 2017 au fost inregistrate audio-video.

Au afirmat ca conform capitolului | din contractul turistic nr. 464 din 23 mai 2017
si contractul turistic nr. 921 din 14 august 2017, obiectul contractului constituie
comercializarea de catre SRL ,,Transenca-Tur” a produsului turistic catre beneficiari,
contra platd, in conditiile prevazute de contract.

Conform pct. 3.1 din aceleasi contracte, SRL ,, Transenca-Tur” s-a obligat sa
asigure beneficiarului prestarea serviciilor in conditiile specificate in prezentul contract,
sd asigure beneficiarului furnizarea de servicii alternative, fara costuri suplimentare, in
cazul in care serviciile convenite nu pot fi furnizate in conditiile specificate in contract,
sd poarte responsabilitatea cuvenitd pentru cazurile cand serviciile alternative, din
motive Tntemeiate, nu vor fi acceptate de catre beneficiar, sa restituie sumele pentru
serviciile care nu i-au fost prestate beneficiarului, corespunzator conditiilor prevazute
de contract din vina firmei.

Au mentionat ca reprezentantii SRL , Transenca-Tur” le-au creat in mod
intentionat lor s membrilor familiei, prejudicii, atat materiale, cat i morale.

Or, in afara faptului ca exista un contract deja incheiat si a platii unui avans, dansii
au fost privati de dreptul la un concediu preconizat in conditii bine stabilite, fiind anexate
si ordinele de concediu pentru perioada sus-mentionatd de la institutiile de resort in care
dansii activau precum si membrii familiilor lor.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 10 alin. (1), 10%, 11, 14 alin. (1)
lit. ¢), d), e), g), h), i), 19 din Legea nr. 352 din 24 noiembrie 2006 cu privire la
organizarea si desfasurarea activitatii turistice in Republica Moldova, art. 1131 alin. (1),
1133, 1137 alin. (1) Cod civil, art. 9 lit. a), f), g), i, 10 lit. a), ¢), d), f), g), j), 16, 16* alin.
(1), 18, 18%, 185, 19, 20 alin. (1)-(5), 21 alin. (1)-(2), 24 alin. (1)-(2), 31 alin. (2), 32 alin.
(1)-(2) din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor, 118 alin.
(1)-(3), 119 alin. (1)-(2) CPC.

Au solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul SRL , Transenca-Tur” in
beneficiul lui Lilian Prutean si Victor Poiand a sumei de 600 euro, in beneficiul lui
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Victor Poiana penalitatea in marime de 10 % din 1280 de euro pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu data de 25 august 2017 pana la data executdrii hotararii si a
prejudiciului moral in marime de 10000 de lei si in beneficiul lui Lilian Prutean
penalitatea in marime de 10 % pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu data de
25 august 2017 pana la data executarii hotararii si a prejudiciului moral in marime de
10000 de lei.

La 6 februarie 2018, Lilian Prutean si Victor Poiand au depus o cerere de
concretizare a cerintelor din actiune, prin care au solicitat incasarea din contul
SRL ,,Transenca-Tur” in beneficiul lui Lilian Prutean si Victor Poiana a sumei de 600
DE euro, in beneficiul Iui Victor Poiana penalitatea in marime de 128 de euro pentru
fiecare zi de intarziere, incepand cu data de 25 august 2017 pana la data executarii
hotararii si a prejudiciului moral in marime de 10000 de lei si in beneficiul lui Lilian
Prutean penalitatea in marime de 136 de euro pentru fiecare zi de intarziere, incepand
cu data de 25 august 2017 pana la data executarii hotararii si a prejudiciului moral in
marime de 10000 de lei.

Ulterior, la data de 15 martie 2018 de catre Lilian Prutean si Cabinetul Avocatului
,Prutean Lilian” a fost depusa o cerere de majorare a pretentiilor din actiune impotriva
SRL ,, Transenca-Tur”, prin care au solicitat incasarea de la SRL ,,Transenca-Tur” in
beneficiul Cabinetului Avocatului ,,Prutean Lilian” a sumei de 600 de euro si penalitatea
in marime de 136 de euro pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu data de
25 august 2017 pana la data executarii hotararii.

In motivarea acesteia au invocat ca, la 23 mai 2017, contractul turistic nr. 464 a
fost incheiat intre Lilian Prutean, care este si avocat la Cabinetul Avocatului ,,Prutean
Lilian” si SRL ,,Transenca-Tur”, prin care beneficiarul a procurat produsul turistic,
pentru nerespectarea obligatiilor contractuale de catre SRL , Transenca-Tur”, ultima
urmeaza sa compenseze si Cabinetului Avocatului ,,Prutean Lilian” suma de 600 euro si
penalitatea Tn marime de 136 de euro pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu data de
25 august 2017 pana la data executarii hotararii.

Prin hotararea din 23 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana, a fost
respinsa actiunea lui Victor Poiana, Lilian Prutean si Cabinetul Avocatului ,,Prutean
Lilian”, ca neintemeiata.

Prin decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Victor Poiana, Lilian Prutean si Cabinetul Avocatului ,,Prutean Lilian”
s1 mentinutd hotararea din 23 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana.

La 6 februarie 2019, Victor Poiana, Lilian Prutean si Cabinetul
Avocatului ,,Prutean Lilian” au declarat recurs impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019
a Curtii de Apel Chisinau, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
a actiunii sau remiterea cauzei pentru rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le ca ilegale si neintemeiate.

Au obiectat cd instantele de judecata ierarhic inferioare nu au constatat si nu au
elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru justa solutionare a cauzei.

Mai mult, instantele de judecatda ierarhic inferioare nu au stabilit probele si
circumstantele cauzei prin prisma aspectului probatoriu care este contrariu celor relatate
in actele contestate, or, omiterea aspectelor mentionate la examinarea cauzei soldate cu



respingerea actiunii inaintate, indica direct la o examinare superficiala a cererii de
chemare in judecata.

Totodata, la examinarea cauzei in fond au fost incalcate si aplicate gresit normele
de drept procedural si material.

Au considerat ca nejustificat argumentul instantelor de judecata ierarhic inferioare
cu privire la faptul ca la materialele dosarului lipsesc dovezi care sa confirme
indeplinirea conditiei enuntate pentru valabilitatea contractului in privinta lui Victor
Poiana, or, martorul Natalia Rusakova fiind audiata in cadrul sedintei de judecata, a
declarat ca la incheierea contractului turistic nr. 464 din 23 mai 2017, s-au prezentat
Victor Poiana si Lilian Prutean, din timp au selectat hotelul, fiind calculat preful pentru
fiecare familie, cu incheierea contractului preliminar, in scopul de a fi rezervate biletele
avia si locurile in hotel.

Conform ordinului de Incasare eliberat de SRL ,,Transenca-Tur” din 23 mai 2017,
s-a confirmat primirea in aceeasi zi a avansului in marime de 600 de euro, ceea ce a
constituit conform cursului BC ,,Moldindconbank™ SA, suma de 12228 de lei, iar potrivit
contractului turistic nr. 464 din 23 mai 2017 confirmat prin contractul nr. 921 din
14 august 2017, de catre SRL ,,Transenca-Tur” a fost acceptat pachetul turistic solicitat
de familia Victor Poiana la pretul de 1280 de euro, fapt ce indica la concluziile gresite
ale instantelor de judecata.

Totodata, nu corespunde realitatii nici refinerea in sensul neachitdrii de catre
Victor Poiana a sumei restante pentru pachetul turistic, deoarece Victor Poiana a dorit
sa achite, insa SRL ,, Transenca-Tur” a refuzat primirea banilor pentru pachetul turistic,
fapt ce se confirma prin declaratiile martorului Oleg Popov.

Au subliniat recurentii ca din declaratiile martorului Oleg Popov, rezulta cert ca
Lilian Prutean a efectuat rezervarea a 3 pachete turistice, pentru prieteni si 2 pachete
pentru familia sa, iar dupa finalizarea rezervarii, pentru o familie a fost anulat pachetul,

Argumentul instantei de judecatd ca rezervarea S-a efectuat pentru perioada
15 iulie 2017 - 22 iulie 2017 nu corespunde realitatii, deoarece conform contractului
turistic nr. 464 din 23 mai 2017, inclusiv nr. 921 din 14 august 2018, prin emiterea
voucher-elor turistice, si anume: voucherul turistic pe numele familiei lui Eugeniu
Poiana (Ludmila Poiana si copiii minori Catalin Poiana si Cristian Poiana) si voucherul
turistic pe numele familiei lui Vadim Poiani (Rodica Poiani si copiii minori Daniel
Poiani si Victoria Poiani) este indicata perioada 25 august 2017 - 1 septembrie 2017.

Conform inscrisurilor prezentate de SRL , Transenca-Tur”, rezultd cd anume
SRL ,, Transenca-Tur” a gresit prin faptul ca la data de 15 august 2017 a anulat
rezervarea pentru familia lui Lilian Prutean, iar ulterior la data de 16 august 2017 cand
au sesizat greseala sa, au anulat rezervarea pentru familia Verei Prutean si in aceste
circumstante SRL ,,Transenca-Tur” se face vinovata de neprezentarea pachetului turistic
pentru familia lui Lilian Prutean.

Au considerat neintemeiata si concluzia instantelor de judecata ierarhic inferioare
cu privire la faptul ca Lilian Prutean in interiorul termenului de valabilitate a conditiilor
de rezervare timpurie nu a efectuat plata integrald a costului sejurului pentru propria
familie corespunzator rezervarii din 23 mai 2017, or, conform declaratiilor martorului,
Oleg Popov, Lilian Prutean a efectuat rezervarea a 3 pachete turistice, pentru prieteni si



2 pachete pentru familia sa, iar dupa finalizarea rezervarii, pentru o familie a fost anulat

Au mentionat ca Lilian Prutean a solicitat eliberarea contului spre plata, iar la
primirea refuzului, dansul s-a adresat cu o pretentie si propunandu-i operatorului de
servicii turistice de a-i restitui suma achitata, ultimul a refuzat, insistand asupra prestarii
serviciilor in conditiile contractului initial.

in opinia recurentilor nu poate fi retinut faptul neonoririi obligatiei contractuale
prin neachitarea pachetului turistic de catre Lilian Prutean, or motivul neincasarii
diferentei de suma de bani pentru familia Lilian Prutean, a constituit refuzul primirii
acestor sume de bani de catre SRL ,, Transenca-Tur”.

La 17 aprilie 2019, SRL ,,Transenca-Tur” a depus referinta, prin care a solicitat
de a declara recursul lui Victor Poiana, Lilian Prutean si Cabinetul Avocatului ,,Prutean
Lilian”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Astfel, se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursul la 6 februarie 2019 impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Chiginau, in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziel instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este n drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate
f1 corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incalciri decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in
care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, inaintdnd actiunea in judecata impotriva
SRL ,,Transenca-Tur”, cu ulterioarele concretizari, Victor Poiana, Lilian Prutean si
Cabinetul Avocatului,,Prutean Lilian” au solicitat incasarea din contul SRL ,,Transenca-
Tur” in beneficiul lui Lilian Prutean si Victor Poiand a sumei de 600 de euro, in
beneficiul lui Victor Poiana penalitatea in marime de 128 de euro pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu data de 25 august 2017 pana la data executarii hotararii si a
prejudiciului moral in marime de 10000 de lei si in beneficiul lui Lilian Prutean
penalitatea in marime de 136 de euro pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu data de
25 august 2017 péana la data executarii hotdrarii si a prejudiciului moral in marime de
10000 de lei si incasarea de la SRL , Transenca-Tur” in beneficiul Cabinetului
Avocatului ,,Prutean Lilian” a sumei de 600 de euro si penalitatea in marime de 136 de



euro pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu data de 25 august 2017 pana la data
executarii hotararii.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii, pe care a respins-o ca neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre Victor Poiand, Lilian Prutean si Cabinetul
Avocatului ,,Prutean Lilian”, instanta de apel, a respins apelul si a mentinut hotararea
primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la caz
si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constatd ca solutia a fost data de catre
instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantelor cauzei si fara determinarea
exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine lamurirea completa
si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.

In sustinerea acestei concluzii se vor retine prevederile art. 130 alin. (1) si (2) CPC,
care stipuleaza ca instanta judecdtoreascd apreciaza probele dupa intima ei convingere,
bazata pe cercetarea multiaspectualda, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calduzindu-se de lege si niciun
fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probantd prestabilita fara
aprecierea lor.

Potrivit art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele cererii de
apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in
ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.
In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solufionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retine cd contrar acestor
prevederi legale, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor cauzei si cadrului legal, farda a da o apreciere cuvenitd pretentiilor
formulate in prezentul litigiu in raport cu materialul probator si normele de drept ce
reglementeaza acest aspect.

Astfel, instanta de recurs retine ca unul din argumentele de baza, asupra carui au
insistat apelantii Victor Poiana, Lilian Prutean si Cabinetul Avocatului ,,Prutean Lilian”,
atat in cererea de apel, cat si in cererea de chemare in judecata, este faptul ca contractul
de servicii turistice nr. 464 din 23 mai 2017, a fost incheiat intre Lilian Prutean, care
este si avocat la Cabinetul Avocatului ,,Prutean Lilian” si SRL ,,Transenca-Tur”, pentru
perioada sejurului 25 august 2017 — 1 septembrie 2017.

Instanta de apel, insa, trecand peste aceste invocari, s-a limitat doar la expunerea
concluziilor retinute de prima instanta, precum ca la 23 mai 2017 Lilian Prutean s-a
prezentat la SRL ,,Transenca-Tur”, solicitand servicii turistice pentru 4 familii, pentru
perioada 15 iulie 2017-22 iulie 2017, pentru 7 nopti, servicii UALL ultra totul inclus),
zona Kemer, Turcia, urmare la care SRL ,Transenca-Tur” a eliberat proiectul
contractului de servicii turistice nr. 464 din 23 mai 2017, in care beneficiar a fost indicat
Cabinetul Avocatului ,,Prutean Lilian”, cu valoarea totala a sejurului in suma de 5746 de
euro.



Constatand astfel, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca la materialele
dosarului este anexat proiectul contractului de servicii turistice nr. 464 din 23 mai 2017
dintre SRL ,,Transenca-Tur” si Cabinetul Avocatului ,,Prutean Lilian” pentru perioada
sejurului 15 iulie-22 iulie 2017, retinut de instantele de judecata la adoptarea hotararilor
contestate, cat si un exemplar al proiectului contractului de servicii turistice nr. 464 din
23 mai 2017 dintre SRL ,,Transenca-Tur” si Cabinetul Avocatului ,Prutean Lilian”
pentru perioada sejurului 25 august 2017-31 august 2017 (f. d. 52-54).

Ca urmare, este cert ca instanta de apel nu a intrat in esenta cauzei deduse
judecarii, pornind de la obiectul si pretentiile invocate de apelantii-reclamanti si nu s-a
pronuntat asupra argumentelor invocate in cererea de apel, aduse In dezacord cu
hotararea primei instante, continutul deciziei nefiind altceva decat reflectarea
concluziilor primei instante.

Ba mai mult, desi pe de o parte instanta de apel a retinut ca obiect de examinare
proiectul contractului de servicii turistice nr. 464 din 23 mai 2017, dintre
SRL ,,Transenca-Tur” si Cabinetul Avocatului ,,Prutean Lilian” pentru perioada
15 iulie 2017-22 iulie 2017, pe de alta parte, intr-un mod confuz a retinut ca Lilian
Prutean nu a efectuat plata integrala a costului sejurului pentru propria familie,
corespunzator rezervarii din 23 mai 2017, ca urmare rezervarea fiind anulata la
15 august 2017.

Astfel fiind, este evident ca atat prima instanta, cat si instanta de apel nu au supus
examinarii pricina prin prisma obiectului actiunii invocat de catre Victor Poiand, Lilian
Prutean si Cabinetul Avocatului ,,Prutean Lilian” cu privire la contractul de servicii
turistice nr. 464 din 23 mai 2017 dintre SRL ,Transenca-Tur” si Cabinetul
Avocatului ,,Prutean Lilian” pentru perioada sejurului 25 august 2017-31 august 2017,
in baza caruia a si fost achitata suma de 600 de euro, incasarea carei se solicitd in cauza.

In asemenea imprejuriri, se constatd ca de fapt instanta de apel nu a patruns in
esenta raportului juridic ivit In spetd, iar motivarea deciziei nu contine o argumentare
clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a ajuns, astfel
instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar asupra unei
asemenea solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la
oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa tina cont de cele susmentionate si,
avand in vedere specificul actiunii, sa stabileasca caracterul raportului juridic dintre parti,
precum si cadrul legal aplicabil in speta si rejudecand cauza sd emita o hotarare
temeinica si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Victor Poiana, Lilian Prutean si Cabinetul
Avocatului ,,Prutean Lilian”.



Se caseaza decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd a lui Victor Poiana, Lilian Prutean si Cabinetul
Avocatului ,,Prutean Lilian” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,, Transenca-
Tur” cu privire la Incasarea sumei, a penalitdtii de intarziere si a prejudiciului moral, cu
remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat

Victor Burduh

Ala Cobaneanu



