Dosarul nr. 2ra-1076/2019

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: O. Cojocaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE

05 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatori Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Marina Soltinscaia,
reprezentatd de avocatul Denis Starus,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Marina
Soltinscaia impotriva Elenei Vicol si lui Petru Vicol, intervenient accesoriu notarul
public Elena Constantinescu cu privire la declararea nulitatii actului juridic,
rezolvirea actului juridic cu aducerea partilor la pozitia initiala,

impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 iwulie 2016, Marina Soltinscaia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Elenei Vicol cu privire la declararea nulitatii actului juridic, rezolvirea
actului juridic cu aducerea partilor la pozitia initiala.

In sustinerea actiunii ci fiind proprietarul exclusiv a lotului de teren nr.
cadastral XXXXX si a casei de locuit de pe acest teren, la 16 ianuarie 2007 a
eliberat procurda notarialda pe numele tatdlui sau, lon Ipatii, pentru ca acesta sa
gestioneze aceste bunuri imobile.

A specificat ca necesitatea eliberdrii procurii a fost dictatd de faptul ca
locuieste permanent peste hotarele Republicii Moldova si pentru darea in locatiune
a imobilului sau gestionarea acestuia, a fost necesara o imputernicire pe numele
unei persoane rezidente.

Reclamanta a mentionat ca la 16 iunie 2015, tatdl sau, Ion Ipatii a decedat, iar
la 24 1ulie 2015 pe numele sau de catre notar a fost eliberat Certificatul de calitate
de mostenitor al averii ramase dupa decesul tatdlui. Dupa obtinerea certificatului
de calitate de mostenitor al averii decedatului Ion Ipatii, reclamanta a inceput sa
colecteze actele necesare demonstrarii componentei patrimoniului succesoral al
defunctului.

Marina Soltinscaia a specificat cd la 10 martie 2016, avocatul sau facand
cunostintd cu dosarul cadastral al imobilelor amplasate in mun. Chisindu, com.
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XXXXX a stabilit cd terenul deja nu mai apargine tatalui, dar fiicei adoptate a
decedatului, Elena Vicol, ultima obtindnd dreptul de proprietate in baza
contractului de vanzare-cumparare din 10 martie 2008, autentificat de notarul
privat Elena Constantinescu cu nr . 1/760.

La 29 martie 2018 reclamanta Soltinscaia Marina, reprezentatd de avocatul
Starus Denis, a depus cerere de chemare in judecatd concretizata, indicand ca parat
si pe Vicol Petru, precum si solicitand repunerea in termen (f.d. 215-217, Vol. I).

A mai relatat cd conform pct. 6 din contractul de vanzare-cumparare cu nr.
1/760 din 10 martie 2008, s-a indicat ca vanzatorul (Marina Soltinscaia) isi rezerva
dreptul de rascumparare a imobilului timp de 2 saptimani din momentul
autentificarii contractului, insd reclamanta nu si-a exercitat acest drept in termen,
lar la momentul cand a facut cunostinta cu acest fapt a si depus cererea de chemare
in judecata.

La fel, reclamanta a afirmat ca deoarece Ion Ipatii a actionat prin procura din
19 1anuarie 2007 la depunerea declaratiei de neexercitare a rascumpararii din 26
iunie 2008, fara tmputerniciri, fard a avea consimtamantul sau si nu a informat-o,
odata ce a aflat despre aceasta clauza a depus actiunea in interiorul termenului de
14 zile, conform pct. 6 din contractul de vanzare-cumparare cu nr. 1/760 din 10
martie 2008.

De asemenea, reclamanta a mentionat ca nici paratii si nici notarul privat
Elena Constantinescu nu au probat sau combatut faptul ca a aflat despre vanzarea
bunurilor sale mai devreme decat la 10 martie 2016.

Marina Soltinscaia a solicitat declararea nula a declaratiei nr. 1/2860 din 26
iunie 2008, semnata de Ion lIpatii; rezolvirea contractului de vanzare-cumparare cu
nr. 1/760 din 10 martie 2008; aducerea partilor la pozitia initiala, prin obligarea sa
restituie In natura imobilele cu nr. cadastrale: XXXXX; XXXXX.01; XXXXX.02;
incasarea pretului de vanzare a imobilelor cu nr. cadastrale: XXXXX; XXXXX.01;
XXXXX.02 in marime de 31 547 de lei; evacuarea paratilor din imobilul amplasat
in mun. Chisinau, com. XXXXX.

Prin hotararea din 16 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a
fost respinsa cererea Marinei Soltinscaia cu privire la repunerea in termen a
actiunii; a fost respinsd cererea de chemare in judecatda depusda de Marina
Soltinscaia impotriva Elenei Vicol si lui Petru Vicol, intervenient accesoriu notarul
privat Elena Constantinescu cu privire la declararea nulitatii actului juridic si
rezolvirea actului juridic cu aducerea partilor la pozitia initiald, ca tardiva; a fost
incasat de la Marina Soltinscaia 1n beneficiul Elenei Vicol cheltuielile de judecata
formate din asistenta juridica acordata in suma de 5 500 de lei.

La 03 august 2018, Marina Soltinscaia, reprezentata de avocatul Denis Starus,
a declarat apel impotriva hotararii primei instante si a solicitat casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Marina Soltinscaia, reprezentatd de avocatul Denis Starus, si s-a
mentinut hotararea din 16 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel prin prisma art. 242, 272, 786, 791 din
Codul civil, a retinut ca intemeiata concluzia primei instante de respingere a
actiunii, In cazul in care a dat o apreciere corectd raportului juridic, stabilit intre
parti, a constatat si elucidate pe deplin circumstantele importante pentru
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solutionarea cauzei, concluziile instantei de judecatd, expuse in hotarare, fiind in
corespundere cu probele administrate, iar normele de drept material au fost aplicate
corect.

Astfel, Colegiul Curtii de Apel Chisinau a considerat ca termenul de
prescriptie pentru inaintarea cererii de chemare in judecata depuse de Marina
Soltinscaia impotriva Elenei Vicol si lui Petru Vicol, intervenient accesoriu notar
privat Elena Constantinescu cu privire la declararea nula a actului juridic,
rezolvirea actului juridic cu aducerea partilor la pozitia initiala, a expirat, deoarece
au trecut aproximativ 9 ani de la data intocmirii procurii nr. 1/122 din 16 ianuarie
2007, incheierii contractului de vanzare-cumparare nr. 1/760 din 10 martie 2008 si
declaratiei nr.1/2960 din 26 iunie 2008, iar Marina Soltinscaia a 1naintat-0 abia la
10 martie 2016, adica cu depasirea termenului prevazut de 3 ani, in interiorul
caruia persoana poate sa se adreseze in instantd de judecata.

Prin urmare, instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele apelantei
Marina Soltinscaia precum cd nu a cunoscut despre incheierea contractului de
vanzare-cumparare cu nr. 1/760 din 10 martie 2008 si intocmirea declaratiei
nr.1/2960 din 26 iunie 2008 de catre lon Ipatii, in baza procurii nr. 1/122 din 16
ianuarie 2007, conform careia au fost instrdinate bunurile imobile amplasate in
mun. Chiginau, com. XXXXX si a aflat despre incalcarea dreptului sau abia la 10
martie 2016, cand avocatul Denis Starus a facut cunostinta cu dosarul cadastral al
imobilelor amplasate in mun. Chigindu, com. XXXXX, deoarece insasi Marina
Soltinscaia 1-a imputernicit pe lon Ipatii prin procura nr. 1/122 din 16 ianuarie
2007, autentificata notarial de notarul Elena Constantinescu, cu dreptul de a
poseda, a folosi si a administra/ gestiona, a incheia si semna contracte de
instrainare (vanzare-cumparare, donatie, schimb, gaj, locatiune a bunurilor imobile
amplasate Tn mun. Chigindu, com. XXXXX, inclusiv clauza de rascumparare.

La 02 aprilie 2019, Marina Soltinscaia, reprezentata de avocatul Denis Starus,
a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele de judecatd nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, au
aplicat eronat normele de drept material si procedural, a interpretat in mod eronat
legea.

Totodata, recurenta a specificat ca instantele de judecata eronat au aplicat
termenul de prescriptie de 3 ani, deoarece la caz urmau a fi retinute prevederile art.
217 alin. (3) din Codul civil, care prevad ca actiunea in constatare a nulitafii
absolute este imprescriptibila.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 29 ianuarie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
prin scrisoarea de insotire din 26 februarie 2019 (f.d. 47, Vol. 1), insa lipsesc date
despre receptionarea acesteia de catre participantii la proces.

Astfel, recursul declarat la 02 aprilie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Marina Soltinscaia, reprezentata
de avocatul Denis Starug, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Marina Soltinscaia,
reprezentatd de avocatul Denis Starus, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
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Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Marina Soltinscaia, reprezentata de avocatul Denis
Starus, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Marina Soltinscaia, reprezentata
de avocatul Denis Starus, impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Oleg Sternioala

judecatori Victor Burduh

Galina Stratulat



