Dosar nr. 2rac-221/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu)

DECIZIE

05 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Directia Specializata in
Restructurari”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de executorul
judecatoresc George Botan Tmpotriva Societdtii pe Actiuni ,,Directia Specializata in
Restructurari” cu privire la incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,Directia Specializatd in
Restructurdri” i s-a mentinut hotdrarea din 08 mai 2018 a Judecatorier Chisindu,
sediul Buiucani,

constata:

La 21 iulie 2017 executorul judecatoresc George Botan a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva SA ,,Directia Specializatd in Restructurdri” cu privire la
incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 4-6).

In motivarea actiunii, reclamantul executorul judecitoresc George Botan a
invocat ca, la 22 octombrie 2013 a fost inaintat spre executare documentul executoriu
nr. 2e-847/12 din 20 septembrie 2013, emis de Judecatoria Botanica, mun. Chiginau cu
privire la incasarea de la Agentia Imobiliara ,,Stabil Imobil” in beneficiul SA ,,Directia
Specializata in Restaurdri” a sumei debitoriale in marime de 5765670 de lei, suma
restanta constituind 1919586, 09 de lei.

Reclamantul a mentionat cd in temeiul art. 63 Cod de executare, a fost dispusa
aplicarea masurilor de asigurare a executarii documentului executoriu mentionat, fiind
astfel aplicat sechestrului asupra mijloacelor financiare aflate la conturile bancare ale
debitorului, precum si pe bunurile mobile si imobile ce apartin Agentiei Imobiliare
,.Stabil Imobil™.

Reclamantul a sustinut ca conform comunicatelor informative eliberate de BC
,Mobiasbanca Groupe Societe Generale” SA, debitorul Agentia Imobiliara ,,Stabil
Imobil” dispunea de mijloace financiare la contul bancar.

Reclamantul a subliniat ca, deoarece asupra contului bancar al Agentiei
Imobiliare ,,Stabil Imobil” erau aplicate interdictii de catre executorii judecatoresti
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Oleg Casian, Ludmila Ghetiu, Virgiliu Prodan, Oleg Ungureanu, si Ina Cusniriuc, la
22 octombrie 2013 a expediat in adresa executorilor judecatoresti mentionati, somatia
privind alaturarea la urmarirea mijloacelor financiare aflate la contul bancar al
debitorului, in conformitate cu art. 92, 101 Cod de executare. Prin urmare, executorii
somatii S-au alaturat urmaririi mijloacelor financiare ale debitorului Agentia Imobiliara
,.Stabil Imobil”.

Reclamantul a precizat ca in scopul executdrii documentului executoriu, a
inaintat in adresa institutiei financiare mai multe ordine incaso, in baza cédrora au fost
incasate mijloacele financiare aflate la contul bancar al debitorului Agentia Imobiliara
_,Stabil Imobil”. In temeiul art. 144 - 146 Cod de executare, a fost dispusa distribuirea
sumelor de bani incasate, proportional creantelor creditorilor.

Reclamantul a remarcat ca creditorul SA ,,Directia Specializata in Restaurari”, i-
a fost prezentat ulterior decizia nr. 2r-2279/13 din 09 decembrie 2013 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a fost casata incheierea din 11 septembrie 2013 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu, prin care a fost admisa cererea creditorilor Oleg Boicenco,
Tamara Statnic, Zinaida Leahu, Alexandru Galusca, Ion Malachi, Tulia Moghildea,
Lidia Ciumag si Antipin Lilia privind recunoasterea in drepturi, prin inlocuirea in
procesul de executare a debitorului SRL ,,Imobil si Siguranta” cu SRL ,,Stabilimobil”,
in calitate de succesori in drepturi a SRL ,,Imobil si Siguranta”, fiind admise cerintele
inaintate privind indexarea sumelor adjudecate.

Reclamantul a elucidat ca in baza deciziei din 09 decembrie 2013 a Curtii de
Apel Chisindu, mijloacele financiare distribuite prin incheierile executorului
judecatoresc catre creditorii Boicenco Oleg, Tamara Statnic, Zinaida Leahu, Alexandru
Galusca, Ion Malachi, Iulia Moghildea, Ciumas Lidia si Lilia Antipin au fost
redistribuite conform prevederilor Codului de executare, iar suma revenita creditorului
SA ,,Directia Specializatd in Restaurari” i-a fost transferata.

Reclamantul a declarat ca la redistribuirea sumelor creditorilor mentionati, din
greseala a transferat prin ordinul de plata nr. 492 din 09 iulie 2014, creanta creditorului
Tapu Vasile catre creditorul SA ,Directia Specializatd in Restaurari”, adica i-a
distribuit ultimei cu 67793,69 de lei mai mult decat 1i revenea de fapt. Suma data, insa
urma a fi transferata creditorului Tapu Vasile.

Reclamantul a relevat ca a transferat suma de 67793,69 de lei (ordin de plata nr.
97 din 19 august 2016), atat creditorului Tapu Vasile, prin intermediul executorului
judecatoresc Cusniriuc Ina, cét si la SA , Directia Specializatd in Restaurari”. Astfel,
intru solutionarea pe cale amiabild a divergentelor aparute la 25 ianuarie 2017, a
expediat in adresa SA ,,Directia Specializatd in Restaurari” pretentia privind restituirea
benevoli a sumei transferate eronat in mirime de 67793,69 de lei. Insa, desi pretentia a
fost receptionata de catre parata inca la 30 ianuarie 2017, pana la momentul inaintarii
actiunii, pretentia a ramas fara raspuns.

Reclamantul a specificat ca in urma executarii documentului executoriu, au mai
fost Incasate mijloace banesti din contul debitorului, care de asemenea au fost
distribuite intre creditorii debitorului SRL ,,Stabilimobil”, revenind si creditorului SA
,Directia Specializatd in Restaurari” suma de 19882,51 de lei, distribuita si
compensatd in baza incheierilor din 26 august 2016 si 08 septembrie 2016. Asadar,
tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 637 Cod civil, suma indicata nu a
fost transferata la contul paratei SA ,,Directia Specializata in Restaurari”.



Reclamantul a indicat ca in urma executdrii documentului executoriu a fost
distribuita in beneficiul paratei suma de 19882, 51 de lei, insa aceasta a fost retinuta la
contul special intru compensarea sumei ce a fost eronat transferatd in contul paratei,
respectiv suma restanta ce urmeaza a fi incasata din contul SA ,,Directia Specializata
in Restaurari” in beneficiul sau constituie suma de 47911,18 de lei.

Reclamantul a solicitat incasarea din contul SA ,Directia Specializatd in
Restaurari” in beneficiul sau a sumei de 47911,18 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 08 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a fost
admisa integral actiunea depusd de executorul judecatoresc George Botan si a fost
incasat de la SA ,Directia Specializata in Restaurari” in beneficiul executorului
judecatoresc George Botan suma de 47911,18 de lei si suma de 6437,33 de lel, cu titlu
de cheltuieli de judecata compuse din taxa de stat in suma de 1437,33 de lei si
cheltuieli de asistenta juridica in marime 5000 de lei.

Prin decizia din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de SA ,,Directia Specializata in Restructurari” si s-a mentinut hotararea din 08
mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La 28 februarie 2018 SA ,,Directia Specializata in Restaurari” a declarat recurs
impotriva deciziei din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, si pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii depusad de
executorul judecatoresc George Botan.

In motivarea recursului, recurenta SA ,Directia Specializatd in Restaurari” a
invocat cd dreptul la actiune a intimatului a aparut din momentul efectuarii
transferului, deoarece atunci ultimul a stabilit cu certitudine cd a admis o greseala si a
achitat suma din contul acestuia, precum si a intreprins actiuni de compensare a
sumelor banesti, fard informarea sa In acest sens.

Recurenta SA ,,Directia Specializata in Restaurdri” a specificat ca termenul de
prescriptie, incepe a curge din momentul in care intimatul a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca despre pretinsa incalcare a dreptului sau, care de fapt a fost confirmat de
insasi intimat in cererea de chemare in judecata - 09 iulie 2014, insa actiunea a fost
depusa abia 21 1ulie 2017, cu incdlcarea termenului de prescriptie.

Recurenta SA ,,Directia Specializatd in Restaurdri” a mentionat ¢ suma pretinsa
de intimat a fost dobandita legal si anume, in temeiul documentului executoriu nr. 2e-
847/12 din 20 septembrie 2013, emis de Judecatoria Botanica, mun. Chisinau.

Recurenta SA ,Directia Specializatd in Restaurari” a remarcat ca executorul
judecatoresc George Botan nu a executat o prestatie, ci o obligatie certd in
conformitate cu Codul de executare si documentului executoriu mentionat supra. Prin
urmare, nu s-a imbogatit fara justa cauza, dar a receptionat suma asupra carei are un
drept legal, iar executorul judecatoresc si-a executat obligatia de executare silita a
documentului executoriu. Mai mult, art. 1389 alin. (1) Cod civil, nu este aplicabil
litigiului dedus judecatii.

Recurenta SA ,Directia Specializatda in Restaurari” a specificat ca incheierea
intimatului nr. 065-558/13 din 26 august 2016 nu este motivata, nefiind stabilita
originea sumei de 67793,69 de lei si care este calculul care a stat la baza acestui
transfer.

Recurenta SA ,,Directia Specializata in Restaurari” a precizat ca, desi intimatul
invoca faptul transferarii sumei de 67793,69 de lei la contul executorului judecatoresc
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Cusniriuc Ina, in beneficiul creditorului Tapu Vasile, la materialele cauzei nu este
anexata incheierea privind Incasarea acestor sume.

Recurenta SA ,,Directia Specializata in Restaurari” a punctat ca orice Tncasare n
temeiul procedurii de distributie, se face in baza unei formule de distributie, prezenta
in practic toate incheierile anexate la materialele cauzei, insa suma pretinsa nu survine
din nici o formula, din nici un calcul, fiind doar invocata arbitrar de intimat.

Recurenta SA ,,Directia Specializata in Restaurdri” a elucidat ca intimatul la
examinarea actiunii in fond a prezentat i anexat la materialele cauzei, incheierea din
30 aprilie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chigindu, invocand cd anume acest act de
dispozitie judecatoresc la dus in eroare si a efectuat transferul litigios in adresa sa, pe
cand 1n incheierile de distribuire, temei de redistribuire a sumelor banesti a constituit
documentul executoriu din 20 septembrie 2013.

La 15 aprilie 2019 in adresa intimatului executorului judecatoresc George Botan
a fost expediata copia recursului declarat de SA ,,Directia Specializata in Restaurari”,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 176).

La 16 mai 2019 executorul judecatoresc George Botan a depus referinta prin
care a solicitat declararea recursului SA ,Directia Specializatd in Restaurari” ca
inadmisibil sau respingerea acestuia si mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) Cod de proceduri civila, completul din 3
judecdtori prin incheierea din 29 mai 2019 a considerat recursul declarat de SA
,Directia Specializatd in Restaurdri” admisibil si a dispus examinarea fondului de un
complet din 5 judecatori.

Examinand recursul declarat de SA ,Directia Specializata in Restaurari”,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie il considera intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei din 27
septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata, din considerentele ce succed.

in conformitate cu articolul 441 din Codul de procedura civila, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Prin prisma art. 442 alin. (1) din Codul de procedurd civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs
si In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civild consemneaza ca, recursul se
examineazd fara ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitdtii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea
de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedurd civila, savérsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
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gresita a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor
de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Actele cauzei confirma faptul ca in urma executarii documentului executoriu
privind Incasarea sumei din contul debitorului Agentia Imobiliara ,,Stabillmobil” SRL,
la 01 noiembrie 2013 executorul judecatoresc George Botan a emis incheierea de
distribuire nr. 065-558/13 prin care, pe linga alti creditori, inclusiv SA ,Directia
Specializata in Restaurari”, creditorului Tapu Vasile i s-a distribuit suma de 42934,04
de lei (f.d. 42-43).

La 11 decembrie 2013 executorul judecatoresc George Botan a emis incheierea
de distribuire nr. 065-558/13 prin care, pe lingd alti creditori, inclusiv SA ,Directia
Specializata in Restaurari”, creditorului Tapu Vasile i s-a distribuit suma de 3263,29
de lei (f.d. 38-41).

La 30 ianuarie 2014 executorul judecatoresc George Botan a emis incheierea de
distribuire nr. 065-558/13 prin care, pe linga alti creditori, inclusiv SA ,Directia
Specializata in Restaurari”, creditorului Tapu Vasile i s-a distribuit suma de 3268,4 de
lei (f.d. 34-37).

La 21 februarie 2014 executorul judecatoresc George Botan a emis incheierea de
distribuire nr. 065-558/13 prin care, pe linga alti creditori, inclusiv SA ,Directia
Specializata in Restaurari” , creditorului Tapu Vasile i s-a distribuit suma de 4260,69
de lei (f.d. 29-33).

La 18 martie 2014 executorul judecdtoresc George Botan a emis incheierea de
distribuire nr. 065-558/13 prin care, pe linga alti creditori, inclusiv SA ,Directia
Specializata in Restaurari”, creditorului Tapu Vasile i s-a distribuit suma de 11180,95
de lei (f.d.24-28).

La 02 februarie 2014 executorul judecatoresc George Botan a emis incheierea de
distribuire nr.065-558/13 prin care, pe linga alti creditori, inclusiv SA ,Directia
Specializata in Restaurari”, creditorului Tapu Vasile i s-a distribuit suma de 2886,32
de lei (f.d. 17-21).

Astfel, se retine ca, in temeiul incheierilor de distribuire mentionate supra,
creditorului Tapu Vasile i s-a distribuit in total suma de 67793,69 de lei.

Ulterior, prin incheierea executorului judecatoresc George Botan din 19 mai
2014, a fost dispus transferarea creditorului SA ,,Directia Specializata in Restaurari” a
sumei de 200930,64 de lei (f.d. 23).

La 09 iulie 2014, ordinul incaso nr. 65 a fost executat partial de catre banca
platitoare BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA fiind Incasatd suma
existenta la cont in marime de 185648,10 de lei (f.d. 77, verso).

Prin incheierea executorului judecatoresc George Botan din 09 iulie 2014, a fost
dispus transferarea creditorului SA ,,Directia Specializata in Restaurari” a sumei de
266318,81 de lei (f.d. 22). Iar, din ordinelor de plata nr. 414 din 23 mai 2014 si nr. 492
din 09 1iulie 2014, rezultd ca executorul judecatoresc George Botan a transferat in
beneficiul SA ,,Directia Specializata in Restaurari” suma de 779757,67 de lei (f.d. 8-
9).

La 19 august 2016 prin ordinul de plata nr. 97 executorul judecatoresc George
Botan a transferat executorului judecatoresc Cusniriuc Ina, in beneficiul creditorului
Tapu Vasile suma de 67793,69 de lei (f.d. 10).



Ulterior, la 26 august 2016 si 08 septembrie 2016 executorul judecatoresc
George Botan a emis incheieri de distribuire prin care creditorului SA ,Directia
Specializata in Restaurari” i s-a distribuit suma de 11323,91 de lei (f.d.14-16) si suma
de 8558,60 de lei (f.d.11-13).

Prin aceleasi incheieri, executorul judecdtoresc Botan George a dispus
compensarea sumelor distribuite in suma de 19882,51 de lei cu suma ce urmeaza a fi
restituitd executorului judecatoresc pentru Tapu Vasile de 67793,69 de lei.

La 25 ianuarie 2017 executorul judecatoresc Botan George a expediat in adresa
paratului pretentie privind restituirea sumelor banesti transferate gresit (f.d. 44-45). lar,
la 30 ianuarie 2017 pretentia mentionatd a fost receptionatd de parat, fapt confirmat
prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.46).

Asadar, inaintdnd prezenta actiune, reclamantul a solicitat incasarea de la SA
,Directia Specializatd in Restaurari” in beneficiul sdu a sumei de 47911,18 de lei si a
cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu examinarea prezentei cauze, prima instanta prin hotararea din
08 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a admis integral actiunea depusa
de executorul judecatoresc George Botan si a incasat de la SA ,,Directia Specializatd in
Restaurari” in beneficiul executorului judecatoresc George Botan suma de 47911,18 de
lei si suma de 6437,33 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, compuse din taxa de
stat Tn suma de 1437, 33 de lei si cheltuieli de asistenta juridicd in marime 5000 de lei.

Judecand pricina in ordine de apel, instanta de apel a conchis asupra necesitatii
respingerii apelului declarat de SA ,Directia Specializatd in Restructurari” si
mentinerii hotararii din 08 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, odati ce
mijloacele banesti au fost distribuite intre creditori si incheierile executorului
judecatoresc George Botan nu au fost contestate, iar suma de 67793,69 de lei a fost
distribuita catre Tapu Vasile, se atesta ca in urma transferarii sumei date catre SA
,,Directia Specializata in Restructurari”, aceasta a Incasat cu 67793,69 de lei mai mult
decit 1 s-a distribuit. Prin urmare, nu exista nici un act juridic care ar justifica temeiul
transferarii catre SA ,,Directia Specializatd in Restructurdri” a sumei de 67793,69 de
lei, predestinata creditorului Tapu Vasile.

Instanta de recurs conchide, insd, ca o astfel de solutie rezultd din
nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completd si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterald si arbitrara a
materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

Pentru inceput, instanta de recurs considerd necesar de a reitera ca legislatia
procedural-civila consacra principiul general dupa care orice hotarare judecatoreasca
trebuie sa fie motivata si sd reprezinte premisa pentru solufia din dispozitiv. Aceasta
dispozitie este edictatad atat in interesul unei bune administrari a justitiei si Increderii ce
trebuie sa inspire justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea
de a controla judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele constatate si
dovezile care au determinat-o.

In acest sens, legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care presupune
doua limite rationale: tantum devolutum quantum apellatum, adica instanta de apel
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rejudeca in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sa atace din hotararea primei
si tantum devolutum quantum iudicatum, unde instanta de apel, efectueazd o noud
examinare in fond, dar §i exercita controlul judiciar complet, in fapt si in drept, asupra
ceea ce a hotdrat prima instanta si din acest motiv instanta de apel, nu poate fi pusa in
situatia de a solutiona cereri care nu au fost formulate in fata primei instante, adica
cereri absolut noi prin care sa se invoce pretentii noi.

Reiesind din principiile dreptului procesual civil, Colegiul noteaza ca, actiunea
civila este ansamblul mijloacelor procesuale consacrate si garantate, pentru apararea
prin intermediul instantei de judecata in ordinea stabilita de lege a dreptului subiectiv
prezumat incdlcat sau prezumat contestat. Actiunea civila constd din trei elemente
interdependente: obiectul, temeiul si partile actiunii.

La randul sau, obiectul actiunii civile il formeaza pretentiile reclamantului fata
de parat, adresate instantei de judecata in scopul apararii propriilor drepturi si care
reies din raportul material-litigios si in privinta carora instanta de judecata urmeaza sa
se expuna prin hotarare.

Prin urmare, instantei de judecatd ii revine o deosebitd atentie de a determina
raportul material-litigios dintre parti intru constatarea corecta a specificului obiectului
actiunii civile si temeiului acesteia. Or, reiesind din acestea, instanta de judecatd
urmeaza sa stabileascd obiectul probatiunii pe cauza dedusa judecatii, circumstanta
care presupune in sine conturarea faptelor juridice prin care se justifica pretentiile si
obiectiile partilor si fara de care este imposibila solutionarea justa a litigiului.

Implicit circumstantelor cauzei, instanta de recurs atesta ca executorul
judecatoresc George Botan inaintand prezenta actiune a solicitat instantei de judecata
incasarea sumei in marime de 47911,18 de lei, in temeiul prevederilor Capitolului
XXXII - imbogétirea fara justa cauza si anume a art. 1389 alin. (1) Cod civil, invocind
ca 1n temeiul deciziei nr. 2r-2279/13 din 09 decembrie 2013 Curtii de Apel Chisinau,
prezentate de creditorul SA ,Directia Specializatd in Restructurdri”, mijloacele
financiare distribuite prin incheierile executorului judecatoresc George Botan
creditorilor Boicenco Oleg, Statnic Tamara, Leahu Zinaida, Galusca Alexandru,
Malachi Ion, Mogildea Iulia, Ciumas Lidia si Antipin Lilia, au fost redistribuite
conform prevederilor Codului de executare, iar suma redistribuita SA ,Directia
Specializatda in Restructurdri” a fost transferatd ultimei. Astfel, la redistribuirea
sumelor creditorilor mentionati, la 09 iulie 2014 din greseald a transferat prin ordinul
de plata nr. 492 catre creditorul SA ,,Directia Specializata in Restructurari” si creanta
creditorului Tapu Vasile in marime de 67793,69 de lei.

In conformitate cu prevederile 1389 alin. (1) Cod civil, persoana care, firi temei
legal sau contractual, a dobindit ceva (acceptant) ca urmare a executdrii unei prestatii
de catre o altd persoana (prestator) sau a realizat in alt mod o economie din contul
altuia este obligata sa restituie acestei alte persoane ceea ce a primit sau a economisit.
Nu este relevant faptul daca imbogatirea fara justd cauza a avut loc ca rezultat al
comportamentului uneia dintre parti, a unui terf sau ca urmare a unei cauze
independente de vointa lor.

Analizand situatia de fapt retinuta la examinarea prezentei cauzei, Colegiul
indica asupra faptului cd instantele ierarhic inferioare au concluzionat ca pretentia
executorului judecatoresc George Botan cu privire la incasarea sumei de 47911,18 de



lei, este intemeiatd, insa fara sa analizeze si sa se expuna in mod cert daca in litigiul
dedus judecatii exista sau Nu o imbogatire fara justa cauza.

La caz, instanta de recurs mentioneaza ca, atat in prima instanta, cat i instanta
de apel SA ,,Directia Specializata in Restructurari” a insistat asupra faptului ca a avut
temei legal de a dobandi suma pretinsa de intimat, in temeiul documentului executoriu
nr. 2e-847/12 din 20 septembrie 2013, emis de Judecatoria Botanica, mun. Chisinau si
nu s-a imbogatit fara justd cauza, insa instantele ierarhic inferioare au omis sa raspunda
la aceste argumente intr-un mod precis si explicit, ceea ce prezuma ca cauza a fost
examinata superficial.

De altfel, instanta de recurs mentioneaza ca pentru a stabili realitatea a ceea ce
se pretinde 1n actiunea executorul judecatoresc George Botan, instanta de apel trebuia
sa determine exact care creanta a fost executata; care este datoria debitoriald a Agentiei
Imobiliare ,,Stabillmobil” SRL fatd de SA ,,Directia Specializatd in Restructurari” si
Tapu Vasile; a fost sau nu inclusda in suma de 266318,81 de lei transferata SA
,,Directia Specializatd in Restructurari” prin ordinul de plata nr. 492 din 09 iulie 2014
si suma de 67793,69 de lei distribuita creditorului Tapu Vasile, prin incheierile de
distributie anexate la materialele cauzei; suma transferatd de executorul judecatoresc
George Botan executorului judecatoresc Ina Cusniriuc pentru a fi eliberata creditorului
Tapu Vasile, a fost obtinuta in cadrul procedurii de executare silitd a documentului
executoriu privind incasarea sumei din contul debitorului Agentia Imobiliara
,»Stabillmobil” SRL sau sunt sursele financiare proprii ale executorului judecatoresc
George Botan.

La fel, tinand cont de faptul ca creditorul Tapu Vasile nu si-a manifestat
dezacordul cu actiunile executorului judecatoresc George Botan referitor la
redistribuirea mijloacelor banesti si transferarea ulterioara a mijloacelor banesti ce i se
cuvenea, instanta de judecatda urma sa stabileasca temeiul legal care-i acorda
executorului judecatoresc George Botan dreptul de a inainta actiune cu privire la
incasarea de la SA ,,Directia Specializata in Restructurari” in beneficiul sau a sumei de
47911,18 de lei.

Totodata, continuand sirul logic al ipotezei relevate supra, instanta de recurs
mentioneazd ca executorul judecatoresc pretinde ca SA ,Directia Specializatd in
Restructurari” fara temei legal a dobindit suma de 67793,69 de lei, care de fapt a fost
distribuita creditorului Tapu Vasile, in rezultatul adoptarii deciziei nr. 2r-2279/13 din
09 decembrie 2013 Curtii de Apel Chisinau, insa din greseald a fost transferata SA
,Directia Specializatd in Restructurari”.

La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza ca prin incheierea executorului
judecatoresc George Botan nr. 065-558/13 din 09 iulie 2014 (f.d. 22), a fost dispusa
transferarea sumei restante in marime de 266318,81 de lei creditorului SA , Directia
Specializata in Restructurari”, conform documentului executoriu nr. 2e-847/12 din 20
septembrie 2013, emis de Judecatoria Botanica, mun. Chisindu cu privire la Incasarea
de la Agentia Imobiliara ,,Stabillmobil” in beneficiul SA ,,Directia Specializata in
Restructurari” suma debitoriald in marime de 5765670 de lei.

Iar, din continutul acesteia, rezultd cd mijloacele banesti revenite fiecarui
creditor in parte - Boicenco Oleg, Statnic Tamara, Galusca Alexandru, Malachi Ion ,
Leahu Zinaida, Ciumas Lilia si Antipin Lilia in cuantum de 266318,81 de lei urmeaza
a fi transferate creditorului SA ,,Directia Specializata in Restructurari”, deoarece prin
incheierea din 30 aprilie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, au fost respinse
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cererile depuse de creditorii Boicenco Oleg, Statnic Tamara, Galusca Alexandru,
Malachi Ion , Leahu Zinaida, Ciumas Lilia si Antipin Lilia Tmpotriva debitorilor SRL
,Imobil si Siguranta”, SRL ,Stabillmobil” si I ,s2Agentia Apele Moldovei”,
intervenienti accesorii Cebotari Nina, Stratila Valeriu, Lazar Mihai, Toha Maria,
Chiperi maria, Stratila Alexandra, Vartic Alexei, Postica lIvan, Lazar Maria,
Semenovcher Tatiana, Ursu Valentin si Plescan Angela, si executorii judecatoresti
Oleg Ungureanu, Botan George, Ghetiu Liudmila si Vasian Nicolae despre atragerea
in calitate de debitor a SRL ,,Stabillmobil” in procedura de executare si indexarea
sumelor (f.d. 84-97).

Asadar, contrar obligatiei instantei de judecatd de a determina toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei si de a aprecia toate
probele prezentate de parti si anexate la materialele cauzei, prima instantd si instanta
de apel au omis cu desavarsire sa dea apreciere incheierii executorului judecatoresc
George Botan nr. 065-558/13 din 09 1ulie 2014, precum si sa stabileasca in temeiul
carul act judecatoresc au fost redistribuite sumelor creditorilor Boicenco Oleg, Statnic
Tamara, Leahu Zinaida, Galusca Alexandru, Malachi lon, Mogildea Iulia, Ciumas
Lidia si Antipin Lilia, deoarece in actiune este indicat ca redistribuirea mijloacelor
banesti ale creditorilor mentionati a fost dispusa in temeiul deciziei nr. 2r-2279/13 din
09 decembrie 2013 Curtii de Apel Chisinau, iar in incheierea nr. 065-558/13 din 09
iulie 2014, este indicat ca redistribuirea mijloacelor banesti ale acelorasi creditori a
fost dispusa in temeiul incheierii din 30 aprilie 2014 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau.

Prin urmare, solutia instantelor ierarhic inferioare privind incasarea de la SA
,Directia Specializata in Restaurari” in beneficiul executorului judecatoresc George
Botan a sumei de 47911,18 de lei, este nemotivata, lipsita de putere de convingere,
deoarece nu a avut loc o cercetare multiaspectuald, completa, nepartinitoare si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, fapt pe
care |-a evidentiat si apelanta SA ,,Directia Specializata in Restaurari”.

Ca urmare, instanta de recurs este in imposibilitate de a da o apreciere corecta si
justa cazului supus judecarii in conditiile cand instanta de apel si prima instanta nu au
dat o apreciere corespunzatoare probelor prezentate de catre participantii la proces si
au omis sa se expuna asupra argumentelor si cerintelor formulate, oferind in decizie
explicatii neclare si contradictorii, facand astfel imposibila verificarea corectitudinii
aplicarii de catre instanta de apel a cadrului legal.

Or, potrivit art. 130 alin. (1) din Codul de procedurd civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel urma sa constate si elucideze pe
deplin circumstantele cauzei si probele prezentate in cest sens, sa le examineze si sa le
dea o apreciere in cumul, reflectind in decizie motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei
unor probe fatd de celelalte, asa cum prevede alin. (4) al art. 130 din Codul de
procedura civild, cu respectarea principiului contradictorialitatii.

De altfel, instanta de recurs stabileste ca, instanta de apel s-a abtinut de a un
raspuns convingator, special si clar la argumentele recurentei SA ,Directia
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Specializata in Restructurari” precum ca suma distribuitd creditorilor Boicenco Oleg,
Statnic Tamara, Leahu Zinaida, Galusca Alexandru, Malachi Ion, Mogildea Iulia,
Ciumas Lidia si Antipin Lilia, a fost supusa redistribuirii si i-a revenit ei, respectiv
Tapu Vasile nu putea pretinde la suma 67793,69 de lei, desi in conformitate cu art. 373
alin. (5) Cod de procedura civild, ultima era obligata sa depuna diligentd maxima in
acest sens. Cu atat mai mult ca, art. 239 Cod de procedura civila, prevede ca hotararea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca, recurenta SA ,Directia Specializatd in
Restructurari” nu a fost audiata de instantele inferioare intr-un mod echitabil, farad a-i
respecta garantiile prevazute la art. 6 din Conventie, desi art. 9 alin. (1) CPC stabileste
ca, instantei judecdtoresti 1i revine un rol diriguitor in organizarea si desfdsurarea
procesului, ale carui limite si al carui continut sunt stabilite de prezentul cod si de alte
legi.

Conjunctura descrisa supra profileaza faptul ca, instanta de apel nu a exercitat
un control judiciar complet, in fapt si in drept, cu respectarea efectului devolutiv al
apelului, asupra ceea ce a hotarat prima instantd, iar drept consecinta a interpretat si
aplicat in mod eronat normele de drept material si procedural pertinente spetei, fapt ce
a succedat adoptarea unei solutii nemotivate.

La caz, Colegiul invedereaza ca, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care statueaza ca intinderea motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe
care o parte le poate ridica in instanta, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de
principiile doctrinale si de practicile diferite privind prezentarea si redactarea
sentintelor si hotararilor in diferite state (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie
2007, paragraful 29; Van den Hurk impotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful
61). Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa
evidentieze cd judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost
prezentate (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle
impotriva Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO in
repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit
include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzatoare a instantei de a ardta, In motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este
motivatd in mod corespunzator o decizie care permite partilor sd faca uz efectiv de
dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu §i sa raspunda in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

In speti, este evident cd constatarile instantei de apel nu contin o argumentare
clard, bazata pe suportul probator existent la materialele cauzei, din care sd rezulte
procesul deliberarii si adoptarii solutiei emise, astfel incat instanta de recurs fiind in
dificultate de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice
temeinicia si legalitatea solutiei adoptate.
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Coroborand circumstantele ce preced, instanta de recurs conchide necesitatea
casarii deciziei din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu atat din argumentele
invocate de SA ,Directia Specializata in Restructurari”, cat si din alte motive
considerate de instanta de recurs din oficiu, deoarece solutia instantei de apel este
bazata pe neelucidarea circumstantelor spetei §i aprecierea eronata a probelor.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie neintemeiatd, dictatd de
concluzii nemotivate si nu a elucidat toate circumstantele pertinente spetei, iar
lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursului declarat de SA ,,Directia
Specializata in Restructurari” si casarii deciziei din 27 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Chiginau, cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sd tind cont de circumstantele
constatate si concluziile deduse de instanta de recurs si, reexaminand cauza, sa emita o
hotarare legald si intemeiatd cu respectarea normelor de drept material si procedural
pertinente spetei, precum si cercetarea multiaspectuald a suportului probator.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Directia Specializatd in
Restructurari”.

Se caseaza decizia din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatda depusa de executorul judecatoresc George
Botan impotriva Societatii pe Actiuni ,,Directia Specializatd in Restructurari” cu
privire la incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei
la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Nina VVascan
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