dosarul nr. 2ac-119/19
INCHEIERE
05 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru
examinand conflictul de competenta dintre Curtea de Apel Chisinau si Curtea
de Apel Cahul,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd
depusd de Pirciu Pavel impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, Caseli
Teritoriale de Asigurari Sociale Cantemir cu privire la recunoasterea ilegala a deciziei
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Cantemir nr. 39/2017/14305 din 01.11.2017 si
raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale cu nr. P-2292/17 din 12.01.2018, in
partea ce tine de neincluderea in stagiul de cotizare a perioadei de activitate in cadrul
SC ,, Obreser -RGM” de la data de 10.10.1999 pind la 01.09.2004 si refuzului la
stabilirea pensiei anticipate pentru limita de virsta; obligarea Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Cantemir si Caseil Nationale de Asigurari Sociale a de a include in
stagiul de cotizare perioada de activitate in cadrul SC ,, Obreser -RGM” de la data de
10.10.1999 péna la 01.09.2004, cu stabilirea pensiei anticipate pentru limita de varsta
si incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 30 ianuarie 2018, Pirciu Pavel a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale, Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Cantemir cu privire la recunoasterea ilegala a deciziei Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Cantemir nr. 39/2017/14305 din 01.11.2017 si raspunsului Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu nr. P-2292/17 din 12.01.2018, in partea ce tine de
neincluderea in stagiul de cotizare a perioadei de activitate in cadrul SC ,, Obreser —
RGM” de la data de 10.10.1999 pina la 01.09.2004 si refuzul la stabilirea pensiei
anticipate pentru limita de virstd; obligarea piritilor Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Cantemir si Casa Nationald de Asigurari Sociale a R. Moldova de a include in
stagiul de cotizare perioada de activitate in cadrul SC ,,Obreser -RGM” de la data de
10.10.1999 pina la 01.09.2004, cu stabilirea pensiei anticipate pentru limita de virsta,
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 21 august 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir
actiunea a fost respinsd ca fiind neintemeiata.



La 10 septembrie 2018 reprezentantul apelantului Pirciu Pavel, avocatul Rusev
Serghei a depus cerere de apel, solicitind casarea integrald a hotéririi contestate cu
emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin Tncheierea din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Cahul nu a fost dat curs
cererii de apel, fiindu-i adus la cunostinta apelantului despre necesitatea prezentarii
cererii de apel motivate.

Prin Tncheierea din 11 martie 2019 a Curtii de Apel Cahul, cauza civila in ordine
de apel, a fost acceptata spre examinare.

Prin incheierea din 05 aprilie 2019 a Curtii de Apel Cahul, cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Pirciu Pavel Tn ordine de
apel, a fost transmisa spre examinare la Curtea de Apel Chisindu, cu trimiterea la art.
art.196, 198, 258 Cod Administrativ.

Prin incheierea din 20 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cauza a fost
transmisd pentru solutionarea conflictului de competentd la Curtea Suprema de
Justitie, cu suspendarea procesului in ordine de apel.

Studiind materialele dosarului, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considerda cda competentd sa judece cauza de contencios
administrativ, este Curtea de Apel Cahul, unde urmeazia a fi remisd, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate art. 200 alin. (3) Cod administrativ, conflictul de competenta
dintre judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de apel, dintre o judecdtorie si o curte
de apel sau dintre doud curti de apel se solutioneaza de catre Curtea Suprema de
Justitie.

Din materialele dosarului s-a constatat ca, la 30 ianuarie 2018, Pirciu Pavel a
depus la Judecatoria Cahul, sediul Cantemir cerere de chemare in judecata impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale, Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Cantemir
cu privire la recunoasterea ilegald a deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Cantemir nr. 39/2017/14305 din 01.11.2017 si raspunsului Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu nr. P-2292/17 din 12.01.2018, in partea ce tine de neincluderea
in stagiul de cotizare a perioadei de activitate in cadrul SC ,, Obreser -RGM” de la
data de 10.10.1999 pina la 01.09.2004 si refuzului la stabilirea pensiei anticipate
pentru limita de virsta; obligarea Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Cantemir si
Casei Nationale de Asigurari Sociale a de a include in stagiul de cotizare perioada de
activitate in cadrul SC ,, Obreser —RGM” de la data de 10.10.1999 pind la
01.09.2004, cu stabilirea pensiei anticipate pentru limita de virstd si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotardrea din 21 august 2018 a Judecdtoriei Cahul, sediul Cantemir
actiunea a fost respinsd ca fiind neintemeiata, iar la 10 septembrie 2018
reprezentantul apelantului Pirciu Pavel, avocatul Rusev Serghei a depus cerere de
apel, solicitand casarea integrala a hotaririi contestate cu emiterea unei noi decizii
prin care actiunea sa fie admisa integral.



Colegiul retine ca prezentul litigiu a fost initiat $i examinat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii In vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000.

Astfel, art. 11 din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), prevedea ca actiunile de contencios
administrativ se Tnainteazd in judecdtoriile sau curtile de apel in a caror raza
teritoriala is1 are domiciliul reclamantul sau isi are sediul paratul, cu exceptia
cazurilor cand prin lege este stabilitd o altd competenta.

In conformitate cu art. 258 alin.(2) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ atribuite inaintea intrarii in vigoare a prezentului cod, prin
legi speciale, in competenta altor instante de judecatd se vor transmite dupa intrarea
n vigoare a prezentului cod instantelor competente conform prevederilor prezentului
cod.

Dispozitia art. 258 alin. (2) al Codului administrativ, solutioneaza conflictul inter
temporal a legilor de procedurd, ce au ca obicet de reglementare competenta
jurisdictionala materiala si teritoriald a instantelor judecatoresti.

Reiesind din actele dosarului, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, prezenta cauzd a fost refinutd spre examinare
conform regulilor de competentd stabilite de Codul de procedura civila si Legea
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1
aprilie 2019).

La caz, hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir a fost emisa la 21 august
2018, iar in conformitate cu art. 358 alin. (1) Cod de procedurd civild, hotararile
pronuntate in prima instanta de judecatorii pot fi atacate cu apel la curtile de apel de
drept comun.

In conditiile art. 191 alin. (4) Cod administrativ, curtile de apel solutioneaz si
cererile de apel impotriva hotararilor si recursurile Tmpotriva incheierilor emise de
judecatorii.

Prin urmare, avand in vedere ca prezentul litigiu a fost solutionat in fond de catre
Judecatoria Cahul, sediul Cantemir, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie relateaza ca nu tine de competenta Curtii de Apel Chisindu de a
judeca cauza de contencios administrativ din punct de vedere a competentei
jurisdictionale teritoriale, in ordine de apel.

Din considerentele enuntate, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie conchide ca, la caz, competenta sa examineze cererea de apel este
Curtea de Apel Cahul, unde si urmeaza a fi remisa cauza pentru judecarea apelului.

Tn conformitate cu art. 200 alin. (3) Cod administrativ, completul specializat
in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se constata competentd Curtea de Apel Cahul, la judecarea cauzei de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Pirciu Pavel
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Cantemir cu privire la recunoasterea ilegala a deciziei Casei Teritoriale de
Asigurdri Sociale Cantemir nr. 39/2017/14305 din 01.11.2017 si raspunsului Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu nr. P-2292/17 din 12.01.2018, in partea ce tine de
neincluderea in stagiul de cotizare a perioadei de activitate in cadrul SC ,, Obreser —
RGM” de la data de 10.10.1999 pind la 01.09.2004 si refuzului la stabilirea pensiel
anticipate pentru limita de virstd; obligarea Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale
Cantemir si Casei Nationale de Asigurari Sociale a de a include in stagiul de cotizare
perioada de activitate in cadrul SC ,, Obreser —-RGM” de la data de 10.10.1999 pina la
01.09.2004, cu stabilirea pensiei anticipate pentru limita de virsta si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

Cauza de contencios administrativ, se remite la Curtea de Apel Cahul, pentru
examinare in ordine de apel.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



