Dosarul nr. 2ra-1107/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Ciocana (jud. I. Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

INCHEIERE

5 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Ecaterina Cuculescu, reprezentata de avocatul Andrei Crasnostan

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni
, lermoelectrica” in interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 54/197 impotriva lui Stanislav Cuculescu s1 Ecaterinei Cuculescu cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost respins apelul declarat de Ecaterina Cuculescu, reprezentata de avocatul
Andrei Crasnostan s1 mentinuta hotararea din 5 iulie 2018 a Judecatoriei Chigindu
sediul Ciocana, prin care actiunea a fost admisa

constata;:

La 13 octombrie 2017, SA ,,Termoelectrica” in interesele APLP nr. 54/197 a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Stanislav Cuculescu si
Ecaterinei Cuculescu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci potrivit contractului de livrare a energiei
termice in apa calda nr. 5150 din 23 mai 2006 incheiat intre SA ,,Termoelectrica”
(SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” din Chisinau, succesor in drepturi al
SA ,,Termocom” in procedura falimentului) si APLP nr. 54/197, ultima si-a asumat
obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea energiei termice furnizate.

Din cauza neonorarii obligatiilor de plata, la 19 septembrie 2017, datoria
APLP nr. 54/197 la consumul de energie termica constituie suma de 6314925,23
de lei, devenind de fapt debitorul SA ,, Termoelectrica”.

Totodata, in urma consumului de energie termica, APLP nr. 54/197 a prestat
la randul sau servicii de gospodarire comunald, inclusiv alimentarea cu energie
termica la toti proprietarii/chiriagii/locatarii apartamentelor/incaperilor locuibile si
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nelocuibile ai blocurilor locative gestionate, care au beneficiat nemijlocit de
serviciul prestat si au obligatia de a achita in termen contravaloarea conform
facturilor (chitantelor) primite (art. 25 alin. (1) din Legea nr. 1402 din
24 octombrie 2002 serviciilor publice de gospodarie comunala).

A mentionat ca in caz de neachitare de catre proprietarii/chiriasii/locatarii
apartamentelor/incaperilor locuibile si nelocuibile ai blocului locativ gestionat a
datoriilor la serviciile locativ-comunale, inclusiv alimentarea cu energie termica,
APLP nr.54/197 este in drept sa actioneze consumatorii in judecatda pentru
incasarea datoriei si chiar are obligatia de o face pentru a stinge creanta sa fata de
SA ,,Termoelectrica” din contul achitarilor efectuate de catre subconsumatori
restanti.

A remarcat cd APLP nr. 54/197 nu a actionat in judecatd consumatorii
restanti, inclusiv nu a actionat in judecatd paratii pentru Incasarea datoriei la
consumul energiei termice in suma totala de 20816,48 de lei pentru 1 martie 2013 -
31 august 2017, in mare parte din lipsa mijloacelor financiare pentru achitarea
taxei de stat si altor cheltuieli de judecata.

In consecintd, APLP nr. 54/197 a omis exercitarea drepturilor si actiunilor
sale, fapt care o pune in imposibilitate de a achita creantele sale fatd de
SA ,,Termoelectrica”, devenind de fapt debitorul SA ,,Termoelectrica”, cu riscul de
a Nu-si putea satisface creanta.

Pentru a evita ca la scadentda debitorul sa apara insolvabil, legea acorda
creditorilor anumite mijloace de conservare a patrimoniului debitorului lor, care
constau in preintampinarea pierderii unui drept subiectiv din patrimoniul
debitorului. Una din astfel de masuri este actiunea oblica, care in esenta are ca scop
conservarea patrimoniului sau a unei parti din patrimoniul debitorului.

Avand in vedere prevederile art. 599 alin. (1) Cod civil, a evidentiat ca
actiunea oblica este acea actiune in justitie prin care creditorul exercitd drepturile si
actiunile debitorului sdu atunci cand acesta refuza sau omite sa si le exercite, dar
care are acelasi rezultat ca si cum ar fi fost exercitata de debitor. Daca debitorul are
dreptul sd intenteze o actiune in revendicare a unui bun sau pentru plata unei
creante, dar neglijeaza sa-si exercite dreptul, atunci pe calea actiunii oblice o va
face creditorul, n numele debitorului, deci indirect.

Iar reiesind din prevederile art. 600 Cod civil, persoana impotriva careia este
intentatd actiunea oblica beneficiaza in raport cu creditorul de aceleasi drepturi ca
si 1n raport cu propriul sdu creditor, avand dreptul de a opune creditorului toate
mijloacele de aparare pe care le-ar fi putut opune propriului creditor.

Astfel, pentru a evita consecinte prejudiciabile, SA ,, Termoelectrica” este in
drept de a-si exercita dreptul de a se adresa in judecatd cu actiune in apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unor alte persoane prin actiunea
oblicd, intrunind toate conditiile prevazute in art. 598-599 Cod civil, or, are un
interes serios si legitim de a conserva creanta APLP nr. 54/197 la consumul de
energie termica, manifestatd prin neglijarea sau refuzul de a-si exercita drepturile
sale, creanta fiind una certa, lichida si exigibila.



A precizat ca potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile XXXXX,
in calitate de proprietari ai apartamentului nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX
sunt inregistrati paratii Stanislav Cuculescu si Ecaterina Cuculescu.

In baza contului personal, deschis la APLP nr. 54/197 pe numele paratilor,
ultimii au acceptat prestarea si au beneficiat de servicii comunale in volum deplin,
fara intreruperi, in conformitate cu normele si tarifele in vigoare.

Astfel, conform informatiei privind situatia despre achitarea serviciilor
locativ comunale paratii, domiciliati in apartamentul nr. X din str. XXXXX
mun. XXXXX, pe perioada 1 martie 2013 - 31 august 2017, au acumulat o datorie
la plata energiei termice in marime de 20816,48 de lei.

Avand in vedere prevederile art. 25 alin. (1) din Legea serviciilor publice de
gospodarie comunala, art. 37 alin. (3), 51 alin. (4) din Legea cu privire la locuinte,
pct. 17 si 18 din Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a
serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectdrii la sistemele de
incdlzire si alimentare cu apd, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din
19 februarie 2002, a conchis ca serviciile publice de gospodarie comunala se
presteaza si respectiv, se achita costul acestora.

Reiesind din prevederile art. 25 alin. (2)-(4), (5) din Legea serviciilor publice
de gospodarie comunald si Recomandarii Curtii Supreme de Justitie nr. 88 din
25 februarie 2016 cu privire la aplicarea unor dispozitii legale la solutionarea
pricinilor ce tin de prestarea serviciilor publice de gospodarie comunald, in caz de
prestare a serviciilor publice de gospodarie comunala, indiferent de faptul daca a
fost sau nu Incheiat contract In acest sens, consumatorii urmeaza sa achite
serviciile prestate. Or, lipsa unui contract scris nu scuteste consumatorul de
obligatia de a achita serviciul prestat.

lar cu referire la prevederile art. 512 alin. (1), (2) Cod civil, a accentuat ca
obligatiunea de achitare a costului serviciilor prestate de energie termicd urmeaza a
fi pusd in sarcina beneficiarului, in spetd, proprietarii/locatarii apartamentului
Stanislav Cuculescu si Ecaterina Cuculescu care au negat in totalmente obligatiile
de platd, necatand la faptul ca au fost instiintati prin intermediul facturilor de plata
si reclamatiei despre riscul de a fi actionati in judecatd in cazul neachitarii platilor
restante.

Pana la momentul naintarii actiunii in instanta de judecatd paratii nu au
intreprins nicio actiune privind stingerea datoriei pentru energia termica.

Prin prisma prevederilor art. 601 Cod civil, a mentionat ca exercitand
actiunea oblica, SA ,,Termoelectrica” exercitd in realitate actiunea debitorului sdu
APLP nr. 54/197 si drept efect al actiunii oblice este incasarea din contul paréatilor,
in beneficiul APLP nr. 54/197 a datoriei pentru consumul energiei termice in suma
totala de 20816,48 de lei pentru perioada 1 martie 2013 - 31 august 2017.

Cu referire la raspunderea solidara a paratilor, potrivit prevederilor art. 530
Cod civil si art. 248 alin. (2) CPC, reiesind din faptul ca administratorul fondului
locativ repartizeaza cantitatea de energie termica furnizatd de SA ,,Termoelectrica”
intre proprietarii/chiriasii de apartamente inregistrati la cadastru, in baza conturilor
personale, se prezumd ca obligatia ultimilor, in ceea ce priveste achitarea
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serviciilor prestate, decurge din acelasi act juridic, avand la baza aceleasi temeiuri
de fapt si de drept, care dau nastere caracterului comun al acestor obligatii, inclusiv
a coparticiparii procesuale obligatorii pentru paratii actionati prin intermediul
acestel actiuni, care da nastere si la raspundere solidara a paratilor Stanislav
Cuculescu s1 Ecaterina Cuculescu.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 512, 514, 530, 572, 602,
617 alin. (2) lit. a) Cod civil, art. 25 din Legea serviciilor publice de gospodarie
comunala, art. 51 din Legea cu privire la locuinte, art. 9, 28, 70 alin. (1), 73, 85
alin. (1) lit. f), 86 alin. (1), 131 alin. (4), 166, 167, 174/177, 248 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea in mod solidar din contul lui
Stanislav Cuculescu si Ecaterinei Cuculescu in beneficiul APLP nr. 54/197 a
datoriei pentru consumul energiei termice in suma totald de 20816,48 de lei pentru
perioada 1 martie 2013 — 31 august 2017, incasarea in mod solidar din contul lui
Stanislav Cuculescu si Ecaterinei Cuculescu in beneficiul SA ,,Termoelectrica” a
taxel de stat si a altor cheltuieli de judecata suportate in legiturd cu inaintarea
actiunii In judecata.

Prin hotararea din 5 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana, a fost
admisa actiunea.

A fost Incasatda in mod solidar de la Stanislav Cuculescu si Ecaterina
Cuculescu in beneficiul APLP nr. 54/197 datoria pentru serviciile comunale —
energie termica (incdlzire si apa calda) pentru perioada 1 martie 2013 — 31 august
2017 in suma de 20816,48 de lei.

Au fost incasate in mod solidar de la Stanislav Cuculescu si Ecaterina
Cuculescu in beneficiul SA ,,Termoelectrica” cheltuielile de judecata in suma de
624,49 de lei — taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata si
suma de 159,80 de lei — cheltuieli de citare, iar in total suma de 784,29 de lei.

Prin decizia din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Ecaterina Cuculescu, reprezentatd de avocatul Andrei
Crasnostan s1 mentinutd hotdrarea primei instante.

Instanta de apel a apreciat ca fiind justa admiterea pretentiei cu privire la
incasarea datoriei pentru serviciile prestate de SA ,,Termoelectrica”, incasand de la
Stanislav Cuculescu si Ecaterina Cuculescu in beneficiul APLP nr. 54/197 suma de
20816,48 de lei cu titlu de datorie la plata serviciilor locativ-comunale formate, or,
apelantii, in calitate de proprietari ai apartamentului au obligatia de a achita pentru
prestarea serviciilor.

La 25 martie 2019, Ecaterina Cuculescu, reprezentatd de avocatul Andrei
Crasnostan a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 27 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante si a
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii
ca neintemeiata, precum si incasarea din contul SA ,, Termoelectrica” in beneficiul
ei a cheltuielilor de judecata in suma de 4282 de lei.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotararea primei instante si
decizia instantei de apel, considerandu-le neintemeiate, adoptate cu incalcarea
normelor de drept material si procesual, care totodatd contravin §i practicii
judiciare stabile de Curtea Suprema de Justitie, in cazuri similare, motiv pentru



care urmeaza a fi casate in baza temeiurilor prevazute la art. 432 alin. (2) lit. b) si
c) CPC.

A atentionat asupra faptului ca speta cazului dat, ca si alte litigii similare
sunt guvernate de o serie de norme de drept, care au fost selectate, sistematizate si
recomandate spre aplicare in Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 11
privind examinarea cererilor depuse de SA ,,Termocom”, SA , Apa Canal”,
SA ,,Chisinau Gaz”.

Un moment esential al litigiului constd in faptul cd intre
SA ,,Termoelectrica” (succesor al SA ,, Termocom™) si proprietarii apartamentului
nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX nu a fost incheiat $i nu exista un contract de
furnizare a carorva servicii comunale, dar un asemenea contract nr. 5/50 din 23 mai
2006 a fost incheiat intre SA ,,Termoelectrica” si APLP nr. 54/197.

Drept urmare, intre ea, Stanislav Cuculescu si SA ,,Termoelectrica” lipseste
raportul juridic material litigios, pe cale de consecinta, SA ,,Termoelectrica” in
asemenea litigii, nu poate avea calitatea de reclamant, actiunea sa fiind inaintata
actiona in asemenea mod nu sunt prevazute de cadrul legislativ.

Astfel, potrivit prevederilor art. 514 Cod civil (in redactia anului 2002) -
obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt
susceptibil de a le produce in conditiile legii, iar potrivit prevederilor art. 512
alin. (1) Cod civil (in redactia anului 2002) - in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sa o execute.

Argumentele expuse mai sus au fost invocate si la examinarea cauzei in
prima instanta si 1n instanta de apel, unde a scos in evidenta si explicatiile din
Recomandarea nr. 11 a Curtii Supreme de Justitie.

A accentuat ca, desi la dosar au fost anexate decizii irevocabile in cazuri
similare in care s-au adoptat solutii judecatoresti de respingere a unor asemenea
actiuni, cu regret, atat prima instanta, cat si instanta de apel au neglijat argumentele
logice si legale expuse de reprezentantul ei, importanta si valoarea recomandarilor
Curtii Supreme de Justitie si necesitatea aplicarii uniforme a legii dupa
recomandarile CtEDO, pentru reglarea divergentelor de jurisprudenta si au
pronuntat solutii diferite, bazate pe unele motive formale, crearea unei aparente
voalate de admitere a actiunii.

Totodata, eronat a fost retinut argumentul SA ,,Termoelectrica” precum ca
aceasta ar fi in drept sa actioneze in interesele APLP nr. 54/197 pe calea actiunii
oblice si iarasi fara dovezi convingatoare au fost neglijate argumentele ei referitor
la inaplicabilitatea la caz a acestui institut.

Avand in vedere prevederile art. 599 alin. (1) Cod civil (in redactia anului
2002) si Recomandarii Curtii Supreme de Justitie nr. 11 privind examinarea
cererilor depuse de SA ,Termocom”, SA ,,Apa Canal”, SA ,,Chisindu Gaz”,
referitoare la faptul ca SA ,,Termoelectrica” nu dispune de anumite competente
acordate de legea procesuald pentru a interveni fara imputerniciri legale in interesul
APLP nr. 54/197 in relatiile comerciale ale ultimei cu utilizatorii finali ai
serviciilor comunale, din motivul lipsei unui raport juridic.



In afard de acesta, actiunea oblici nu este admisibild in spetd, deoarece
potrivit normei mentionate anterior, aceasta poate interveni doar in cazul in care
debitorul, in dauna creditorului, refuza sau omite sa le exercite.

Totodata, SA , Termoelectrica”, avand sarcina probatiunii In seama sa,
conform 118 alin. (1) CPC, nu a prezentat nicio proba, care sa dovedeasca ca cel
putin i-a solicitat debitorului sau - APLP nr. 54/197 sa efectueze careva actiuni de
colectare a datoriei si achitarea ulterioara fata de creditorul final, dar din contra,
actele existente Tn aceastd cauza reflecta inversul situatiei pretinse de intimat si
anume, inainte de sesizarea instantei de judecata SA ,,Termoelectrica” a adresat o
reclamatie din 20 august 2017 direct fata de proprietarii apartamentului nr. X din
str. XXXXX mun. XXXXX, evitand si neinformand APLP nr. 54/197.

A evidentiat ca la dosar a fost anexata hotararea din 18 iunie 2013 a
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau, din care rezultd ca APLP nr. 54/197 s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva ei si a lui Stanislav Cuculescu
cu privire la Incasarea datoriei la plata acelorasi servicii comunale energie termica
si apa calda in suma de 17958,67 de lei, care a fost admisa integral, iar ulterior
aceastd hotarare a fost executata prin achitarea benevola in rate a datoriei de catre
ea, fapt dovedit prin incheierea nr. 004-438r/15 din 29 iulie 2015, emisa de
executorul judecatoresc Valentina Zamsa.

Aceste circumstante, in opinia ei, reflectd foarte clar faptul ca nicidecum
debitorul APLP nr. 54/197 nu refuza in dauna creditorului SA ,,Termoelectrica”
colectarea datoriilor, pentru a crea aceastd premiza si a se recurge la utilizarea
actiunii oblice fatd de ea.

Contrar prevederilor art. 599 alin. (2) Cod civil (in redactia anului 2002),
SA ,,Termoelectrica”, in cadrul prezentului litigiu, din start a depus o cerere
privind refuzul de solutionare a litigiului prin mediere judiciard, privand arbitrar
partile litigiului APLP nr. 54/197 si dansa de un drept exclusiv si personal, precum
si de o posibilitate de rezolvare a problemei pe cale amiabila, creandu-se astfel o
situatie care este in afara oricarei reglementari legale.

Urmeaza a fi atrasd atentia asupra faptului cd reiesind din informatia
prezentatd de SA ,,Termoelectrica” pentru serviciile comunale pretinse in perioada
martie 2013 - septembrie 2017, dansa in continuu a efectuat plati in scopul achitarii
datoriei si a serviciilor recent prestate si in acest timp a achitat suma de 33672,53
de lei, adica a fost executata 0 parte considerabil mai mare, decat datoria restanta -
20816,48 de lei.

Adoptarea eronatd a unor asemenea solutii judecatoresti, precum in cazul
dat, creeaza riscul ca impotriva unuia si aceluiasi utilizator de energie termica sa
fie intentate actiuni privind achitarea aceluiasi serviciu prestat atat de catre APLP
nr. 54/197, cat si de SA , Termoelectrica” care vor avea efecte de perturbare a
ordinii de drept, prin emiterea de hotarari judecatoresti contradictorii sau dublate
cu solutii care se suprapun, faptul pe care dansa il considerd inadmisibil §i care
poate duce la impovararea fara sens a activitatii judecatoresti si suportarea unor
cheltuieli nejustificate de catre parti.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.



Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 21 ianuarie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 126), fiind receptionata de reprezentantul recurentei, avocatul Andrei
Crasnostan la 23 ianuarie 2019, ceea ce se atesta prin stampila aplicata pe plicul de
receptie a deciziei contestate, copia cdruia este anexatd la cererea de recurs
(f. d. 139).

Dat fiind faptul ca data de 24 martie 2019 a fost zi de duminica, prin urmare
zi nelucratoare, in conformitate cu prevederile art. 112 alin. (2) CPC, ultima zi de
depunere a recursului se constata a fi 25 martie 2019, ca urmatoarea zi lucratoare.

Astfel, se constatd cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 25 martie 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ecaterina Cuculescu,
reprezentatd de avocatul Andrei Crasnostan, completul Colegiului civil, comercial
st de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ecaterina Cuculescu,
reprezentatd de avocatul Andrei Crasnostan, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omulut,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Ecaterina Cuculescu, reprezentata de avocatul Andrei Crasnostan urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerda inadmisibil recursul declarat de Ecaterina Cuculescu,
reprezentatd de avocatul Andrei Crasnostan impotriva deciziei din 27 noiembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



