Dosarul nr. 2ra-825/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (A. Cucerescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

DECIZIE

05 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei, Inspectoratul
General al Politie1 al Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratul National de
Patrulare,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Eugen Cartac
impotriva Ministerului Justitiei, Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului
General de Politie, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor, Inspectoratul
National de Patrulare cu privire la repararea prejudiciului material, moral si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care
au fost admise apelurile declarate de Ministerul Justitiei, Inspectoratului General
de Politie si Inspectoratul National de Patrulare,

constata:

La 30 august 2017 Eugen Cartac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor cu
privire la repararea prejudiciului material, moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la 13 februarie 2016 de citre
agentul constatator, inspector al Inspectoratului National de Patrulare al IGP
MAI, Alexandru Fedorenco a fost intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie seria nt. MA103 290365 in privinta lui Eugen Cartac, in baza art.240
al.(1) Cod contraventional, pentru faptul ca la data de 13 februarie 2016, ora
14.30, conducand automobilul de model ,,Nissan Primastar” cu n/i XXXXX, pe
str. G.Vieru - lerusalim mun. Chigindu, a neglijat cerintele indicatorului rutier
4.1.2. al Regulamentului de Circulatie Rutiere — ,,directie obligatorie de deplasare
la dreapta”.



Prin decizia agentului constatator din 13 februarie 2016 a fost sanctionat
conform art. 240 al.(1) Cod Contraventional cu amenda in marime de 20 unitati
contraventionale, ce constituie 400 lei i 3 puncte de penalizare.

A relatat reclamantul ca, nefiind de acord cu procesul-verbal si decizia de
sanctionare, a depus contestatie, care prin hotararea din 31 martie 2016 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu a fost respinsd ca neintemeiatd, iar prin
decizia din 19 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau recursul declarat de catre
dansul a fost admis cu remiterea cauzei spre rejudecare.

Prin hotararea din 01 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
contestatia depusa de Eugen Cartac a fost admisa partial, fiind anulat proces-
verbal seria nr. MAIO3 290365 din 13 februarie 2016 cu privire la sanctionarea
reclamantului si respinse pretentiile privind compensarea prejudiciului si
cheltuielilor de judecata. Hotararea din 01 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani nu a fost contestata de catre agentul constatator.

A mai declarat reclamantul c¢a in urma intocmirii procesului-verbal, tragerii
la rdspundere contraventionale, fard vinovatie, a fost nevoit sa-si apere interesele
si drepturile sale. Mai mult, reprezentantul agentului constatator a continuat sa
afirme ca procesul-verbal intocmit fatd de Eugen Cartac a fost corect si in
corespundere cu prevederile legii.

Astfel, pentru a-si apara drepturile in instanta de judecata a fost nevoit sa
suporte cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice in marime de 4 200 de lei.

Totodata, a indicat ca pe parcursul examinarii cauzei a procurat ,,Regulament
GOST-52289” pentru a demonstra in instantd faptul ca semnul rutier 4.1.2.
,directie obligatorie de deplasare la dreapta” instalat pe partea stingd a
carosabilului ca semnul de dublare si lipsa semnului rutier pe partea dreapta a
carosabilului este o incalcare din partea persoanclor si organelor responsabile
pentru siguranta la traficului rutier, suportand cheltuielile pentru procurarea
acestuia in marime de 277,30 lei, ceea ce este confirmat prin bonul de plata
nr.176.

Deci a suportat un prejudiciu material in suma de 4 477, 30 de lei.

A mai specificat ca, lucreaza ca sofer in organizatia internationald EUBAM
din anul 2010, transportind, zilnic, persoane straine, ce se afla in Republica
Moldova la lucru din aceasta organizatia. EUBAM stabileste cerinte stricte fata de
soferii care lucreaza si anume: cunoasterea limbii engleze, disciplind, exactitatea
in indeplinirea ordinelor si indicatiilor, respectarea regulilor de trafic rutier,
garantia sigurantei pasagerilor transportati, haine i imbracaminte elegante,
cunoasterea perfecta a regulilor din traficul rutier, fiind considerat un factor
negativ sanctionarea soferului cu pedepse contraventionale si puncte de
penalizare.

Prin urmare, intocmirea procesului verbal si aplicarea sanctiunii, i-a cauzat
suferinte morale si psihice, tindnd cont ca incalcarea in realitate nu a avut loc,
fiind demonstrata nevinovatia sa pe parcurs a unui an, avand si un impact asupra
calitatii indeplinirii obligatiunilor de munca.

A solicitat reclamantul repararea prejudiciului material in marime de
4477,30 de lei, a prejudiciul moral in marime de 5 000 lei si a cheltuielilor de
judecata.



Ulterior, la 03 martie 2018 Eugen Cartac a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor, Tnaintundu-le si impotriva Ministerului Afacerilor Interne si
Inspectoratului General al Politiei, invocand in calitate de intervenient accesoriu
Inspectoratul National de Patrulare.

Prin hotararea din 28 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea si incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor al RM in beneficiul lui Eugen Cartac prejudiciul moral in suma de
1000 de lei si prejudiciul material in marime de 4477, 30 de lei; in rest actiunea a
fost respinsa.

Prin decizia din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau au fost admise
apelurile declarate de catre Ministerul Justitiei, Inspectoratul General al Politiei al
MALI si Inspectoratul National de Patrulare, casata hotararea din 28 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emisd o noua hotarare de admitere partiala
a actiunii; a fost incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
al RM in beneficiul lui Eugen Cartac prejudiciul moral in marime de 1000 de lei
si prejudiciul material in suma de 4477, 30 de lei; in rest pretentiile au fost
respinse.

La 01 martie 2019 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei din
23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel la emiterea deciziei a
incalcat si aplicat eronat normele de drept material, iar aprecierea probelor a fost
arbitrara.

In acest sens a relatat ca, dreptul persoanei la repararea prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala, procuraturii si instantei de
judecata apare 1n cazurile stabilite expres prin dispozitiile art.6 al Legii nr.1545-
XIII din 25 februarie 1998, insa nici o conditie din cele prevazute la norma data
nu se regaseste 1n justificarea pretentiilor lui Eugen Cartac.

Recurentul a mentionat ca Eugen Cartac nu a fost supus ilegal arestului
contraventional, retinerii contraventionale ilegale, precum si nu i-a fost aplicata
ilegal amenda contraventionala de catre instanta de judecata, or, ultimul nu a fost
tras la raspundere contraventionald pentru a solicita repararea prejudiciului din
bugetul de stat.

Totodatd a indicat cd Eugen Cartac nu a prezentat probe care sa ateste
cauzarea frustrarilor, stresului si a nelinistii, ponegririi onoarei, demnitatii si
reputatiei sale, astfel incat sa constituie temei de despagubire din partea statului.

La 18 aprilie 2019 Inspectoratul General al Politiei al MAI si Inspectoratul
National de Patrulare au depus cerere de recurs impotriva deciziei din 23 ianuarie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea acesteia, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea depusd de Eugen Cartac sa fie respinsa integral.

In motivarea cererii de recurs au indicat dezacordul cu hotararile contestate,
considerandu-le lipsite de suport juridic si neargumentate.

Astfel, au relatat ca instanta de apel in mod eronat a concluzionat asupra
faptului aplicarii prevederilor Legii nr.1545 din 25 februarie 1998, prin prisma
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prevederilor art. 2 din lege, or, instantele ierarhic inferioare urmau sa analizeze
existenta actiunilor ilicite ale organului constatator si respectiv constatarea
caracterului intentionat al acestor actiuni, ceea ce nu a fost.

Totodata, considera recurentii cd dreptul persoanei de recuperare a
prejudiciului cauzat survine numai in cazul si perioada procesului contraventional,
iar procesul contraventional a fost finalizat, fapt demonstrat prin hotararile emise
pe cauza contraventionald, astfel cd intimatul avea dreptul de a solicita repararea
prejudiciului in cadrul procesului contraventional, insd acesta din motive
necunoscute nu a facut-o0.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 23 ianuarie 2019, si a fost expediata partilor la 12 februarie 2019, dar date care
ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti la dosar lipsesc.

Astfel, recursurile declarate la 01 martie 2019 si 18 aprilie 2019, sunt in
termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 15 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei,
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratul
National de Patrulare admisibile si a decis examinarea acestora in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, In limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursurile declarate de Ministerul Justitiei, Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratul National de Patrulare si
va casa integral decizia instantei de apel si hotardrea primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere partiald a actiunii, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judecd recursul, este in drept sd admitad recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedurd civild, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
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cazul in care instanta judecdtoreasca a interpretat in mod eronat legea.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

Art. 118 alin. (3) Cod de procedura civila, stabileste ca circumstantele care
au importanta pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Inaintand actiunea in judecatd impotriva Ministerului Justitiei, Ministerului
Afacerilor Interne, Inspectoratului General de Politie, intervenienti accesorii
Ministerul Finantelor, Inspectoratul National de Patrulare, Eugen Cartac a
solicitat incasarea prejudiciului material in suma de 4477,30 de lei, a prejudiciului
moral Tn marime de 5000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea actiunii in cauza prima instantd a ajuns la
concluzia admiterii partiale a acesteia si incasarii din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul lui Eugen Cartac a prejudiciului
moral in suma de 1000 de lei si a prejudiciului material in marime de 4477,30 de
lei.

Judecand apelurile declarate de catre Ministerul Justitiei, Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratul National de
Patrulare, instanta de apel le-a admis, a casat hotararea din 28 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si @ emis o noua hotarare de admitere partiala
a actiunii prin care a fost incasat de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Eugen Cartac prejudiciul moral in marime
de 1000 de lei si prejudiciul material in suma de 4477,30 de lei, in rest pretentiile
au fost respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, constata, insa ca, instantele de judecata ierarhic inferioare la
adoptarea hotararilor sale au interpretat eronat normele de drept material si au dat
0 apreciere eronata materialului probator anexat la dosar, fapt ce a dus la
solutionarea gresitd a cauzel.

Astfel, materialele cauzei denota ca la 13 februarie 2016, in privinta lui
Eugen Cartac a fost intocmit de catre agentul constatator, inspector al
Inspectoratului National de Patrulare al IGP MAI, Alexandru Fedorenco proces-
verbal cu privire la contraventie, in baza art.240 al.(1) Cod contraventional, pe
faptul ca la data de 13 februarie 2016, ora 14.30, conducand automobilul de
model ,,Nissan Primastar” cu n/i XXXXX, pe str. G.Vieru - lerusalim mun.
Chisinau, a neglijat cerintele indicatorului rutier 4.1.2. al Regulamentului de
Circulatie Rutiere — ,,directie obligatorie de deplasare la dreapta”.



Prin decizia agentului constatator din 13 februarie 2016 a fost sanctionat
conform art. 240 al.(1) Cod Contraventional cu amenda in marime de 20 unitati
contraventionale, ce constituie 400 lei i 3 puncte de penalizare.

S-a mai constat ca nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la
contraventie si cu decizia de sanctionare, Eugen Cartac le-a contestat, iar prin
hotararea din 01 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani contestatia
depusa de Eugen Cartac a fost admisa partial, fiind anulat proces-verbal seria nr.
MAI03 290365 din 13 februarie 2016 si respinse pretentiile privind compensarea
prejudiciului si cheltuielilor de judecatd. Hotdrarea din 01 martie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost mentinuta prin decizia din 23 martie
2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Conform art.383 alin. (3) din Codul contraventional (in redactia in vigoare
pana la 09 decembrie 2018) persoana in a carei privintd a fost pornit proces
contraventional se repune in dreptul de care a fost privatd si ei i se repara
cheltuielile suportate in proces daca, prin hotarare definitiva, este declarata
nevinovatd sau raspunderea sa contraventionala este inldturatd, cu exceptia
cazului de amnistie.

In temeiul art.441 alin. (1) Cod contraventional, incetarea procesului
contraventional determina repunerea in drepturi a persoanei in a carei privinta a
fost pornit.

Reiesind din cele mentionate, instanta de recurs conchide ca Eugen Cartac
dispune de dreptul de a solicita repararea prejudiciului suportat in cadrul
procesului contraventional, or, acesta prin hotararea din 01 martie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, mentinuta prin decizia din 23 martie 2017 a
Curtii de Apel Chisindu a fost repus in drepturi.

In acest sens se atestd ca normele care stabilesc drepturile de recuperare a
prejudiciului cauzat sunt aplicabile nu doar in cadrul proceselor contraventionale,
ci pot fi aplicabile si in cadrul unui proces civil distinct care in spetd a si fost
initiat de catre reclamant.

Aici, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca CtEDO in jurisprudenta sa constanta in
materie [a se vedea, printre altele, Ezeh si Connors impotriva Regatului Unit al
Marii Britanii (GC), nr. 39665/98 si 40086/98, pct.120, CEDO 2003-X],
considera ca, in ciuda naturii pecuniare a sanctiunii aplicate efectiv reclamantului,
a cuantumului redus al acesteia si a naturii civile a legii care sanctioneaza
contraventia respectiva, procedura in cauza poate fi asimilatda unei proceduri
penale (cauza Anghel vs Romania, hotararea din 04 octombrie 2007).

Analizand caracterul ,,penal” al contraventiei, Curtea a statuat ca o eventuala
distinctie intre contraventii si infractiuni in legislatia interna a statelor semnatare
ale Conventiei, nu poate avea ca efect scoaterea unei categorii de fapte din sfera
de aplicare a art. 6 din CEDO care garanteaza dreptul unui individ la un proces
echitabil.

In cauza Kadubec vs Slovacia, hotirarea din 02 septembrie 1998, Curtea
retine ca si daca o contraventie nu este reglementata in domeniul dreptului intern
al unui stat semnatar, ca fiind de natura ,,penala”, totusi, reglementarile dreptului
intern ale statului In cauza, au o valoare relativa, iar nu absoluta.



In cauza Salabiaku vs Frantei, hotirdrea din 16 iulie 1987 si Telfner vs
Austria hotararea din 20 martie 2001, Curtea Europeana se pronunta si cu privire
la aplicarea unor prezumtii relative (cum este cea conferita procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei), in sensul ca nu contravin exigentelor
Conventiei, cu conditia ca aceste prezumtii s nu impund o sarcind excesiva in
privinta apararii celui acuzat

In acest sens, Colegiul deceleaza ci, este necesar de a se conduce de
aprecierea data de CEDO prin echivalarea faptelor contraventionale cu faptele
penale si de a aplica prevederile Legii privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XIIl din 25 februarie 1998, fara anumite
diferentieri, avand in vedere ca aceasta este legea speciald interna instituita pentru
repararea eventualelor prejudicii cauzate prin lezarea drepturilor garantate de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Astfel, conform art.3 al Legii nr. 1545-XI1l din 25 februarie 1998 este
reparabil prejudiciul material i moral cauzat persoanei fizice sau juridice in
urma: retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest,
de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere
penald; condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremuneratd in folosul comunitatii; efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale
ori judecarii cauzei, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii,
eliberdrii suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de
procedurd care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice; supunerii
ilegale la arest administrativ, retinerii ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii
administrative de catre instanta de judecatd; efectuarii masurilor operative de
investigatii cu incdlcarea prevederilor legislatiei; ridicarii ilegale a documentelor
contabile, a documente, a banilor, a stampilelor, precum si in urma blocarii
conturilor bancare.

Respectiv, prin prisma art. 3 al Legii mentionate este reparabil prejudiciul
material si moral cauzat in urma tragerii ilegale la raspundere contraventionala,
or, in privinta lui Eugen Cartac a fost intocmit proces-verbal si decizie de
sanctionare Ccu privire la contraventie 1n baza art.240 alin. (1) Cod
contraventional, nsd prin hotararea din 01 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, mentinuta prin decizia din 23 martie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau a fost incetat procesul contraventional intentat in privinta lui Eugen
Cartac din motiv ca nu exista faptul contraventiei (f.d.5-8).

Colegiul releva ca Eugen Cartac a solicita cu titlu de prejudiciu material
suma de 4477, 30 de lei, constituita din 4200 de lei cheltuieli de asistenta juridica
suportate la examinarea cauzei contraventionale confirmate prin bonurile de plata
seria nr.379190 din 27 mai 2016, seria nr.3799195 din 14 septembrie 2016 si
seria nr. 379197 din 01 decembrie 2016 (f.d.70-72), suma de 277, 30 de lei cu
titlu de cheltuieli suportate pentru procurarea ,,Regulament GOST-52289”,
confirmat prin factura fiscala nr.479 din 18 mai 2016 (f.d.73-74) si prejudiciul
moral Tn marime de 5000 de lei.

Instanta de recurs considera ca cerinta cu privire la incasarea prejudiciului
material in suma de 4477,30 de lei este intemeiata si urmeaza a fi admisa integral,
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avand in vedere ca la materialele cauzei sunt probe confirmative, iar pretentia cu
privire la incasarea prejudiciului moral in suma de 5000 de lei este exagerata,
urmand a fi admisd doar partial prin incasarea sumei de 1000 de lei, care
reprezinta o satisfactie echitabild si rezonabila.

Or, conform art.11 alin. (1) si (3) din Legea nr.1545 din 25 februarie 1998,
marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de
instanta de judecatd in modul prevazut de prezenta lege. Marimea concretd a
compensatiei se determind luindu-se in considerare: a) gravitatea infractiunii de a
carei savirgire a fost Invinuitd persoana respectiva; b) caracterul si gravitatea
incalcarilor procesuale comise la urmarirea penala si la examinarea cauzei penale
in instanta de judecatd; c) rezonanta pe care a avut-o in societate informatia
despre invinuirea persoanei; d) durata urmaririi penale, precum si durata
examinarii cauzei penale in instanta de judecata; e) natura dreptului personal lezat
si locul lui in sistemul de valori al persoanei; f) suferintele fizice, caracterul si
gradul suferintelor psihice; g) mdsura in care compensatia baneasca poate atenua
suferintele fizice si psihice cauzate; h) durata aflarii nelegitime a persoanei in
detentie.

De asemenea, prin prisma Conventie CEDO, cuantumul despagubirii trebuie
astfel stabilit, incat aceasta sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie
nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificate pentru
victimile daunelor.

La caz, instanta de recurs deceleaza ca instanta de apel eronat a dispus
incasarea prejudiciului material si moral de la Ministerul Justitiei, desi art. 5
alin.(1) al Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998, stabileste ca organul care
reprezintd statul in instanta de judecatd pe aceastd categorie de cauze este
Ministerul Justitiei, prezintd importantd cd in cazul prejudiciului pretins de catre
Eugen Cartac urmeaza a fi recuperat de catre organele care au aplicat ilicit
amenda contraventionala si anume Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne.

Or, art. 13 alin. (1) al Legii nr. 1545- XIII din 25 februarie 1998, statueaza
expres ca repararea prejudiciului specificat la art.7 lit.a), ¢)-g) si in capitolul III se
efectueaza din contul bugetului de stat, iar in cazul cand prejudiciul a fost cauzat
de organul de urmarire penala intretinut din bugetul local — din contul acestui
buget. Prejudiciul material si moral cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor
contraventionale de catre alte organe decat instanta de judecata se repara de catre
aceste organe.

De altfel, procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit in privinta lui
Eugen Cartac s-a finalizat prin sanctionarea acestuia de catre agentul constatator
cu amenda contraventionald in marime de 20 unitati contraventionale.

Din considerentele mentionate si avand In vedere ca prima instantd si
instanta de apel au interpretat eronat normele de drept material, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursurile declarate de Ministerul Justitiei, Inspectoratul General al
Politiei al MAI si Inspectoratul National de Patrulare si va casa decizia instantei
de apel si hotararea primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
partiala a cererii de chemare in judecata depusa de Eugen Cartac.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), alin. (3) Cod de proceduri civila,
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei, Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratul National de
Patrulare.

Se caseaza decizia din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 28 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Eugen Cartac impotriva Ministerului
Justitiei, Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului General de Politie,
intervenienti accesorii Ministerul Finantelor, Inspectoratul National de Patrulare
cu privire la repararea prejudiciului material, moral si incasarea cheltuielilor de
judecata si Se emite 0 noua hotarare prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecatd depusa de Eugen Cartac
impotriva Ministerului Justitiei, Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului
General de Politie, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor, Inspectoratul
National de Patrulare cu privire la repararea prejudiciului material, moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza de la Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne in beneficiul lui Eugen Cartac prejudiciul material suportat in cadrul
procesului contraventional in suma de 4477, 30 (patru mii patru sute saptezeci si
sapte, 30) de lei si prejudiciul moral in marime de 1000 (una mie) de lei.

In rest actiunea se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh

Galina Stratulat



