dosar nr. 2r-315/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (M. Murgulet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Cotorobai, Tu. Cotruta, N. Simciuc)

DECIZIE

05 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecitorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Ecaterina Andronachi reprezentatad de avocatul
Dumitru Barbascumpa,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Filip Breahna
impotriva Ecaterinei Andronachi, intervenienti accesorii Orest Andronachi si executorul
judecatoresc George Botan cu privire la determinarea cotelor parti ideale din bunul
mobil,

impotriva incheierii din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit apelul declarat de Ecaterina Andronachi reprezentatd de avocatul Dumitru
Barbascumpa,

constata:

La 06 iulie 2018, Filip Breahna a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ecaterinei Andronachi, intervenienti accesorii Orest Andronachi si executorul
judecatoresc George Botan cu privire la determinarea cotelor parti ideale din bunul
mobil.

Prin hotararea din 28 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea Tnaintatd de Filip Breahnd impotriva Ecaterinei Andronachi, intervenienti
accesorii Orest Andronachi si executorul judecatoresc George Botan cu privire la
determinarea cotelor parti ideale din bunul mobil, a fost admisa integral.

La 22 octombrie 2018, Ecaterina Andronachi reprezentata de avocatul Dumitru
Barbascumpa a declarat apel nemotivat impotriva hotararii instantei de fond prin care a
solicitat casarea hotararii din 28 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrald a cererii de chemare
in judecata.

Prin incheierea din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Ecaterina Andronachi reprezentata de avocatul Dumitru
Barbascumpa cu acordarea apelantei, termen pana la 20 februarie 2019, ora 16:00
pentru inlaturarea neajunsurilor si anume prezentarea apelului motivat si a dovezii
achitarii taxei de stat In marime de 75 de lei. Totodata, i-a fost explicat ca in caz daca nu
va prezenta apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat in termenul stabilit, cererea
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de apel nu va fi consideratd depusad si impreuna cu toate documentele anexate va fi
restituita.

Prin incheierea din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituitd
cererea de apel depusd de Ecaterina Andronachi reprezentatd de avocatul Dumitru
Barbascumpa impreuna cu toate documentele anexate, din motiv ca partea apelanta nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei expuse in incheierea din 06 februarie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau.

La 04 aprilie 2019, Ecaterina Andronachi reprezentatd de avocatul Dumitru
Barbascumpa a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 21 februarie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu prin care a solicitat casarea incheierii instantei de apel.

In motivarea recursului, recurenta a indicat c¢i nu este de acord cu incheierea
contestata pe care o considera neintemeiata.

In sustinerea pozitiei date, a relevat ci instanta de apel a restituit apelul declarat de
Ecaterina Andronachi reprezentatda de avocatul Dumitru Barbascumpa, constatand ca
incheierea de a nu da curs cererii de apel din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata pe adresa de e-mail al avocatului apelantei.

Recurenta a invocat ca pe posta electronica a reprezentantului sau, avocatul Dumitru
Barbascumpa nu a ajuns incheierea de a nu da curs cererii de apel, iar la dosar nu se
regaseste o confirmare de receptionare a acesteia, respectiv nici termenul de nlaturare a
neajunsurilor pana la data de 20 februarie 2019 nu-1 poate fi opozabil in acest caz.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedurd civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul declarat la 04 aprilie 2019 (f.d.78) impotriva incheierii recurate
din 21 februarie 2019 (f.d.74-75) este in termen, avand in vedere ca la dosar nu exista
date confirmative privind receptionarea copiei acesteia de catre recurenta.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineazad in termen de trei luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

In conformitate cu prevederile art. 365 alin. (1) lit. d) Cod de proceduri civila,
cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea de
apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarari se ataca, cu plata taxei
de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 368 Cod de proceduri civild, daci cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxel de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.



Conform art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte,
iar potrivit art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurda inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de
a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs precizeaza ca sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile,
stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in
raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de
procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Or, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale
de acces la instantd (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007, Pirndu s.a. vs Republica Moldova din 31 ianuarie 2012 si
SA ,,Universul” vs Republica Moldova din 10 iulie 2012 ).

Pornind de la cele mentionate supra, coroborate cu probele administrate la dosar,
instanta de recurs considerd intemeiata pozitia instantei de apel referitoare la faptul ca
apelanta nu a Indeplinit In termen indicatiile instantei de apel date prin incheierea din
06 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si respinge argumentele recurentei invocate
in sustinerea pozitiei sale ca neintemeiate si pur declarative.

Prin urmare, in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art. 368
alin.(1) Cod de procedura civila.

Din materialele cauzei rezulta cd la 22 octombrie 2018, Ecaterina Andronachi
reprezentatd de avocatul Dumitru Barbascumpa a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii instantei de fond prin care a solicitat casarea hotararii din 28 septembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere
integrald a cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Ecaterina Andronachi reprezentatd de avocatul Dumitru
Barbascumpa cu acordarea apelantei, termen pand la 20 februarie 2019, ora 16:00
pentru inlaturarea neajunsurilor si anume prezentarea apelului motivat si a dovezii
achitarii taxei de stat in marime de 75 de lei. Totodata, i-a fost explicat ca in caz daca nu
va prezenta apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat in termenul stabilit, cererea
de apel nu va fi consideratd depusd si impreuna cu toate documentele anexate va fi
restituita.

Prin incheierea din 21 februarie 2019, Curtii de Apel Chisinau, avand la baza
prevederile art. 369 alin. (1) Cod de procedura civila, a restituit cererea de apel depusa
de Ecaterina Andronachi reprezentatd de avocatul Dumitru Barbascumpa impreuna cu
toate documentele anexate, din motiv ca partea apelantd nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei expuse In iIncheierea din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chiginau.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Ecaterina Andronachi reprezentatd de avocatul Dumitru Barbascumpd, nu a
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inlaturat neajunsurile mentionate prin incheierea din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu 1n termenul stabilit.

Totodata, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul recurentei precum
ca instanta de apel nu i-a expediat incheierea din 06 februarie 2019.

In aceasta ordine de idei, Colegiul relevi ca in conformitate cu art. 100 alin. (1) si
(1Y) al Codului de procedurd civild, cererea de chemare in judecatd si actele de
procedurda se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra
semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare
recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc,
la adresa electronicad indicatd in cererea de chemare in judecatd sau inregistratd prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care
sd asigure transmiterea textului cuprins in act §i confirmarea primirii lui, precum si prin
delegatie judiciara. Cererea de chemare 1n judecata si actele de procedura ale instantei
de judecata se comunicd autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si
avocatilor prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care
acestia sint conectati prin adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata,
in mandatul de avocat, in alte acte ce atestd utilizarea postei electronice. Actele de
procedurd expediate prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se
considera comunicate.

Materialele cauzei atesta ca reprezentantul Ecaterinei Andronachi, avocatul
Dumitru Barbascumpa fiind apelat de catre instanta de apel la 06 februarie 2019,
ora 11:20 si-a dat acordul pentru a-i fi expediata pe adresa postei electronice incheierea
din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, la 06 februarie 2019, ora 11:28 instanta de apel a expediat pe posta
electronica indicata de avocatul Dumitru Barbascumpa in mandatul prezent la dosar, dar
si in cererea de apel: d_barbascumpa@mail.ru, incheierea Curtii de Apel Chisinau din
aceeasi data, fapt confirmat prin extrasul si nota informativa anexate la materialele
cauzei (f.d.71).

Mai mult, conform portalului instantelor judecatoresti, Curtea de Apel Chisinau a
publicat incheierea din 06 februarie 2019 pe pagina web a instanta de apel la
06 februarie 2019.

Drept urmare, Colegiul retine ca apelanta/recurenta a cunoscut despre neajunsurile
cererii de apel si indicatiile date de instanta de apel in incheierea din 06 februarie 2019,
insa ntr-un mod nejustificat, avand la dispozitie termen pana la 20 februarie 2019,
ora 16:00, aceasta nu a intreprins careva actiuni care ar dovedi intentia de a executa
indicatiile date de instanta de apel.

In acest context, instanta de recurs considerd necesar de mentionat si faptul ci
Ecaterina Andronachi si reprezentatul acesteia avocatul Dumitru Barbascumpa, fiind
constienti ca au depus doar cererea de apel nemotivata, fara anexarea dovezii de platd a
taxei de stat, aveau obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, de a proteja
drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini cerintele legale, fapt, insa ignorat de
acestia.

Mai mult, recurenta-apelanta Ecaterina Andronachi, in cererea de apel nemotivata
indica faptul ca 1si rezerva dreptul de a prezenta motivele cererii de apel dupa ce va face
cunostin{a cu hotararea motivata a primei instante (f.d.59).

La acest capitol se va remarca si faptul ca Ecaterina Andronachi din data depunerii
apelului nemotivat si pana la data restituirii acestuia, a avut termen real si suficient
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pentru a prezenta apelul motivat si dovada de platd a taxei de stat pentru apararea
drepturilor si intereselor sale legitime.

Articolul 10 alin. (1), (2) Cod de procedura civild prevede ca, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a
unui drept procedural. Efectuarea necorespunzitoare a actelor de procedura va fi
invocatda, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecdtor sau de
participantul care are interes sa o invoce.

In asemenea imprejurdri se constatid drept temeinicid solutia instantei de apel cu
privire la restituirea cererii de apel depuse de Ecaterina Andronachi, deoarece in
termenul stabilit apelanta si reprezentantul acestuia avocatul Dumitru Barbascumpa nu
au prezentat apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat pentru depunerea apelului,
fapt ce atrage consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila.

La acest segment, instanta de recurs remarca ca, apelanta a beneficiat de termen
suficient pentru a inlatura neajunsurile in termenul stabilit de catre instanta de apel si
urma sa intreprinda toate masurile necesare, de a-si asigura drepturile sale de acces la
instantd, fapt insd ignorat cu desavarsire de catre ultima si reprezentantul acesteia,
avocatul Dumitru Barbascumpa.

Colegiul civil retine ca, apelanta a avut timp suficient si posibilitate de a inlatura
neajunsurile mentionate in incheierea din 06 februarie 2019 ale Curtii de Apel Chisinau
insa nu a tinut cont de prevederile art. 56 alin (3) s1 61 alin. (1) Cod de procedura civila,
care indica ca, partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capdt oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constatd cd, in conditiile in care Ecaterina Andronachi reprezentatd de avocatul Dumitru
Barbascumpa nu a prezentat apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat in termenul
limitd acordat de instanta de apel, concluzia instantei de apel, privind restituirea
apelului, Intemeiata.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere ca, incheierea din
21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau este adoptata in conformitate cu normele de
drept procedural si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor cauzeli,
instanta de recurs o considera legala si intemeiata, or, recurenta-apelanta nu a intreprins
vreo actiune de a prezenta apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat in marime de
75 de lei in instanta de apel pana la 20 februarie 2019, ora 16:00, ziua in care a expirat
termenul pentru inlaturarea neajunsurilor.

CEDO prin practica sa constantd de nenumarate ori a precizat faptul ca dreptul de
acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder vs United Kingdom din
21 februarie 1975), ci unul care poate implica anumite limitdri din partea statelor
contractante.

Totodata, Colegiul releva cad solutia instantei de apel privind restituirea cererii de
apel este compatibild cu respectarea garantiillor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca tine de obligatia apelantului de a lua
masurile necesare privind protejarea dreptului sau de acces la instantd (Cauza Van Harn
vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).



Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie concluzioneaza ca argumentele invocate in
recurs poartd un caracter declarativ si sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 427, lit. a), 428 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ecaterina Andronachi reprezentata de avocatul
Dumitru Barbascumpa.

Se mentine incheierea din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Filip Breahna impotriva Ecaterinei
Andronachi, intervenienti accesorii Orest Andronachi si executorul judecatoresc George
Botan cu privire la determinarea cotelor parti ideale ale bunului mobil,

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



