Dosarul nr. 2rac-234/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Ciocana (jud. M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

5 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Modumteh”

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Modumteh” mpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Enver Group”
cu privire la incasarea datoriei, a platilor aferente si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 15 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Modumteh” si
mentinutd hotararea din 19 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana, prin
care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 11 decembrie 2017, SRL ,Modumteh” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Enver Group” cu privire la incasarea datoriei, a platilor
aferente si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 8 februarie 2015, intre SRL , Enver
Group” in calitate de cumparator si SRL ,,Modumteh” in calitate de vanzator a fost
incheiat contractul nr. 8 de vanzare-cumparare a echipamentului, prin care
vanzatorul s-a obligat sa transmitd in proprietatea cumpdratorului bunurile
constituite din echipament CATV si echipament transport de date, instalate in raza
sat. XXXXX r-nul XXXXX in stare functionald, retelele de televiziune si Internet
si toatd infrastructura formatd din aceste echipamente, denumitd in continuare
,Retea CATV” conform Anexei nr. 1 si nr. 2, iar cumparatorul s-a obligat sa achite
pretul contractului in marime de 270000 de lei, dintre care 130000 de lei pana in
luna aprilie 2015, 70000 de lei in urmatoarele 2 luni dupa semnare si restul 70000
de lei in trange egale a cate 5000 de lei lunar.



Potrivit Anexei nr. 1 si 2 la contract semnate de ambele parti, partile au
agreat nomenclatorul bunurilor transmise in baza contractului de vanzare-
cumparare in proprietate, functionalitatea si disponibilitatea acestora a fost
verificatd, astfel fiind respectate cerintele stipulate in contract (Cap. 5).

A precizat ca dupa verificarea tuturor momentelor tehnice si viciilor ascunse,
partile au semnat Actului de predare-primire din 16 februarie 2015, potrivit caruia
vanzdtorul a transmis 1n proprietatea cumparatorului ,,Retea CATV” cu 40 de
canale TV analog functionale si Statia CATV.

in scopul respectirii pet. 2.1 lit. ¢) din contractul mentionat, a fost semnat
contractul de transfer al datoriilor clientilor nr. 9 din 8 februarie 2015, potrivit
caruia vanzatorul a cesionat creantele fata de debitorii/clientii sai catre cumparator.

Astfel, SRL ,.Enver Group” a devenit noul creditor al debitorilor/clientilor
din sat. XXXXX r-nul XXXXX. Lista de debitori/clienti a fost transmisa odata cu
semnarea Actului de predare-primire, prin urmare, cumparatorul a obtinut calitatea
de prestator de servicii TV si Internet si o baza de date de abonati ce se estimeaza
la peste 1000 de abonati/clienti.

A remarcat ca potrivit Actului de verificare a decontarilor reciproce, la
4 mai 2015 a fost achitatd suma de 130000 de lei, iar incepand cu luna octombrie
2015 si pana in prezent paratul a achitat doar suma de 55000 de lei, achitand cate
5000 de lei lunar conform obligatiei stipulate in pct. 2.1 lit. ¢) din contract, astfel,
restanta fiind de 15000 de lei.

De asemenea, paratul pana in prezent are obligatia nestinsa fata de
SRL ,,Modumteh” in marime de 70000 de lei, ce reprezintd marimea transei
numarul 2 conform pct. 2.1 lit. b) din contract, iar in total avand o datorie in
marime de 85000 de lei.

A evidentiat cd pentru retinerea achitarii pretului contractului, potrivit
pct. 7.3 din contract, cumparatorul s-a angajat sia plateasca si o penalitate
contractuala de 0,1 % din suma transei, care se raporteaza duratei de intarziere.

Deci, paratului a fost calculata penalitatea in marime de 12600 de lei.

Totodata, in conformitate cu art. 585 si 619 Cod civil, a fost calculata
dobanda legala pentru intarziere in suma de 22380,82 de lei.

In adresa paratului a fost expediati reclamatia prin care ultimul a fost
informat repetat despre nerespectarea clauzelor contractuale si despre obligatiunea
acestuia a returnarii sumei de 119980,82 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 513, 525, 556, 558, 572
alin. (2), 585, 624 alin. (1), (3), 753, 760 alin. (1) lit. a) Cod civil, art. 96 alin. (1),
(1Y), 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la SRL ,Enver Group” in
beneficiul SRL ,,Modumteh” a datoriei in suma de 119980,82 de lei, a cheltuielilor
de asistenta juridica in suma de 5000 de lei si a taxei de stat in marime de 3600 de
lei.

Prin hotararea din 19 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana, a
fost respinsa actiunea.



Prin decizia din 15 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chiginau, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Modumteh” si mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis cd SRL ,,Enver Group” si-a
executat pe deplin obligatiile contractuale, ce confirma restituirea datoriei pretinse
in termenul s1 modul stabilit.

Astfel, obligatia prevazutd la pct. 2.2 lit. b) din contractul de vanzare-
cumparare a echipamentului nr. 8 din 8 februarie 2015 a fost onorata pe deplin de
catre SRL ,,Enver Group”, or, la 29 aprilie 2015, ultimul a achitat vanzatorului
suma de 130000 de lei, iar la 29 iulie 2015 - suma de 70000 de lei.

Instanta de apel a apreciat ca fiind justd si retinerea primei instante precum
ca obligatia prevazutd la pct. 2.2 lit. ¢) din contractul de vanzare-cumparare a
echipamentului nr. 8 din 8 februarie 2015 a fost conditionata de reperfectarea de
catre vanzator (SRL ,,Modumteh) a tuturor contractelor cu abonatii existenti ai
vanzdatorului pe numele SRL ,Enver Group”, obligatie insd neonoratd de cdtre
vanzator.

Totodatd, instanta de apel a concluzionat ca cerintele Cu privire la Incasarea
dobanzii de intarziere si a penalitatii sunt neintemeiate, deoarece poartd un caracter
subsecvent in raport cu actiunea de baza, care a fost respinsa ca neintemeiata.

La 26 martie 2019, SRL ,,Modumteh” a declarat recurs impotriva deciziei
din 15 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziel instantei de apel si1 a hotararii primei instante, incasarea de la
SRL ,.Enver Group” in beneficiul SRL ,,Modumteh” a datoriei pentru a doua transa
in marime de 15000 de lei, pentru transa a treia — 70000 de lei, a penalitatii
contractuale — 12600 de lei, a dobanzii de intarziere — 22380,82 de lei, iar in total
119980,82 de lei, precum si a cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de 5000 de
lei s1 a taxei de stat in marime de 8100 de lei.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecati ierarhic inferioare
au respins pretentiile SRL ,,Modumteh” motivand ca nu a fost prezentatd dovada
reperfectarii contractelor clientilor pe numele SRL ,Enver Group”, desi la
materialele cauzei a fost anexat contractul de cesiune a creantelor.

Instanta gresit a sustinut precum ca la 29 aprilie 2015 si 29 iulie 2015,
intimatul a achitat 130000 de lei si respectiv, 70000 de lei, desi cifrele date
reflectate n actul de verificare sub rubrica ,,debit” reprezinta sumele facturate si nu
intrate in cont.

Totodata, gresit a fost sustinut si faptul precum ca la 29 iulie 2015, intimatul
a achitat integral suma de 70000 de lei in temeiul pct. 2.2 lit. b) din contract, desi
potrivit actului de verificare se vede ca achitarile au avut loc in rate incepand cu
8 octombrie 2015 — 21 iunie 2017.

A remarcat ca instanta de apel a sustinut precum ca SRL ,,Modumteh” nu a
respectat conditiile stipulate in pct. 2. 2 lit. ¢) din contract, desi intimatul pana in
prezent nu a prezentat fatd de SRL ,Modumteh” nicio reclamatie privind lipsa
contractelor de abonament cu clientii, astfel confirmind existenta acestora prin
achitarile efectuate din data semnarii contractului 8 februarie 2015 — 21 iunie 2017
(2 ani s1 4 luni).



La fel, instanta de apel in decizia contestatd a sustinut ca avocatul Eugeniu
Bujoreanu nu s-a prezentat la sedinta de judecata, desi acesta a fost prezent la
sedinta de judecata din 15 ianuarie 2019.

Prima instanta eronat a concluzionat ca a doua transa potrivit pct. 2.2 lit. b)
din contract in marime de 70000 de lei a fost achitata la 29 iulie 2015 integral.

A atentionat si faptul cd incepand cu 8 februarie 2015 si pand in prezent,
intimatul nu a inaintat nicio plangere sau reclamatie fata de SRL ,,Modumteh”
precum ca duce lipsa de abonati si nu a prezentat in cadrul sedintelor de judecata
nicio proba in acest sens care ar demonstra neexecutarea obligatiilor asumate de
SRL ,Modumteh”.

Argumentele invocate de intimat, pe care s-a bazat hotararea primei instante,
sunt declarative neavand suport legal si probator.

Astfel, intimatul din start nu a luat o atitudine de buna-credinta si deligenta
fata de obligatiile asumate prin contract, achitdnd in rate suma pe care era obligat
sd o achite integral, dar si fata de ultima transa in marime de 70000 de lei care nu a
fost achitata pana in prezent.

A considerat solutia datd in prezentul litigiu drept arbitrard, or, instantele de
judecata ierarhic inferioare s-au expus in privinta rationamentului Tncasarii datoriei
si a penalitatii fara a elucida aspectele importante.

Deci, prima instantd si-a ntemeiat concluziile pe o apreciere arbitrard a
probelor din dosar, incdlcand in asa mod dreptul SRL ,,Modumteh” la un proces
echitabil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 28 ianuarie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 131), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 26 martie 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Modumteh”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre



instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Modumteh”, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, 1nsa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintel pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de SRL ,,Modumteh” urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,Modumteh” impotriva deciziei din 15 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



