Dosar nr. 2ra-1037/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

INCHEIERE

05 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Serghei Mocanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Mocanu
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Tracom” cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la respectarea vietii private si de familie si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Serghei Mocanu si a fost mentinutd hotararea din
29 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 20 mai 2017 Serghei Mocanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Tracom” cu privire la constatarea incalcarii dreptului la respectarea
vietii private si de familie si repararea prejudiciului moral (f.d. 3-6).

In motivarea actiunii reclamantul Serghei Mocanu a indicat c4, la 03 august
2015, ora 11% a participat la examinarea cauzei civile, la cererea de chemare in judecata
depusa de el impotriva lui Eugeniu Colesnicenco, in Judecatoria Buiucani, mun.
Chisinau.

Reclamantul a sustinut ca in cadrul sedintei de judecatd mentionate de catre
judecatorul Olga Cernei i-a fost inmanata copia ordinului SA ,,Tracom” nr. 3-c din
22 ianuarie 2010, prezentat instantei de judecata de catre Eugeniu Colesnicenco. Astfel,
vizualizand aceasta copie a constatat ca este autentificata de colaboratorii fostului sau
angajator SA ,,Tracom”.

Reclamantul a remarcat ca la momentul transmiterii copiei ordinului nr. 3-c din
22 ianuarie 2010, prin care a fost concediat din functia de jurist al SA ,,Tracom”, nu
exista nici un temei legal care o obliga pe ultima sa furnizeze unui tert informatia care
continea date cu caracter personal.

Reclamantul a specificat ca prelucrarea datelor cu caracter personal de catre
fostul angajator SA ,,Tracom” si transmiterea acestor date unui tert, sunt contrare art.
92 din Codul muncii si prin urmare a fost admisa o ingerinta grava a dreptului sau la
protectia datelor cu caracter personal care nu era necesara si rezonabila.



Reclamantul a invocat ca prin divulgarea datelor cu caracter personal a suferit
un disconfort enorm, frustrari si umilinta, fiindu-i cauzat un prejudiciu moral pe care il
estimeaza la suma de 3000 de euro si care urmeaza a fi reparat de SA ,,Tracom”.

Reclamantul a solicitata constatarea ca prin transmiterea unui tert a copiei
ordinului nr. 3-c din 22 ianuarie 2010, prin care a fost concediat din functia de jurist al
SA ,,Tracom  a fost incélcat dreptul prevazut de art. 8 CEDO si incasarea de la SA
,,Jracom” 1n beneficiul sau a sumei de 3000 de euro, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 29 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea depusa de Serghei Mocanu, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Serghei Mocanu si a fost mentinutad hotararea din 29 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a concluzionat ci prima
instanta corect a stabilit ca din continutul copiei ordinului nr. 3-c din 22 ianuarie 2010
nu se regaseste nici o inscriptie distinctiva care ar proba faptul ca copia acestuia a fost
eliberatda anume de catre SA ,,Tracom” catre Colesnicenco Eugeniu, iar cele declarate
de Mocanu Serghei se apreciaza ca fiind pur declarative, lipsite de un suport probator.
Or, pentru constatarea prelucrarii ilegale a datelor cu caracter personal ale salariatului
trebuie in primo ratio sa fie determinat subiectul care a prelucrat datele cu caracter
personal, adica operatorul prelucrdrii datelor cu caracter personal si suplimentar
urmeaza a fi determinata actiunea de prelucrare a datelor cu caracter personal.

In consecintd, instanta de apel a mentionat ci nu poate fi determinat statutul de
operator al SA ,, Tracom”, intrucat nu poate fi constatat cu certitudine daca de catre
ultima au fost dezvaluite datele cu caracter personal, iar in lipsa unui subiect
corespunzator al incalcarii prelucrarii datelor cu caracter personal, nu poate fi stabilita
nici vinovatia acestuia.

La 29 martie 2019 Serghei Mocanu a declarat recurs impotriva deciziei din
22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante §i, pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa-i fie admisa integral actiunea.

In motivarea cererii de recurs, recurentul Serghei Mocanu a reiterat aceleasi
argumente care au fost indicate in cererea de chemare in judecata si cererea de apel,
insistand asupra faptului cd instantele ierarhic inferioare eronat au stabilit ca nu exista
probatoriu in sensul admiterii actiunii.

Totodata, recurentul Serghei Mocanu a subliniat ca decizia instantei de apel nu
contine o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei
la care s-a ajuns.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din 22 ianuarie
2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata participantilor la proces, la
04 februarie 2019, conform informatiei anexate la materialele cauzei (f.d. 77), insa date
despre receptionarea acesteia de Serghei Mocanu la materialele cauzei lipsesc.

Totodata, instanta de recurs releva ca decizia recurata a fost publicata pe portalul
instantelor de judecata la 04 februarie 20109.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul a fost declarat
de Serghei Mocanu, cu respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod de
procedurad civila.



La 22 aprilie 2019, in adresa intimatei SA ,,Tracom” a fost expediata copia
recursului declarat de Serghei Mocanu (f.d. 88), insa intimata SA ,, Tracom” nu si-a
exercitat dreptul procedural respectiv si nu a depus referintd la recursul declarat de
Serghei Mocanu.

Examinand temeiurile recursului declarat de Serghei Mocanu, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca, normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca, savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila In cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Respectiv, instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilitdtii recursului
presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs, cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Serghei Mocanu, se refera
la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Subsidiar, se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv, numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea decizieli,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd civila, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Din recursul declarat de Serghei Mocanu nu rezulta ca, instanta a apreciat arbitrar
probele.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecata nu este absolut. Exista limitdri implicit admise (cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta
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este Tn special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta
de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca,
modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
lerarhic superioare in acest sistem (Botten impotriva Norvegiei, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile, care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei hotarare din
09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1-1%) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din
3 judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 Cod de procedura civila si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului se plaseazi pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie la data emiterii si se transmite tuturor participantilor la
proces si reprezentantilor acestora.

In asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Serghei Mocanu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Cod de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod
de procedurd civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Serghei Mocanu impotriva deciziei
din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare
in judecata depusd de Serghei Mocanu impotriva Societatii pe Actiuni ,,Tracom” cu
privire la constatarea Incalcarii dreptului la respectarea vietii private si de familie si
repararea prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Victor Burduh
Nina VVascan



