Dosarul nr. 3ra-569/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Gheorghe Stratulat)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Natalia Simciuc, lon Turcan, lurie Cotruta)

DECIZIE

05 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecdtorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul depus de Alexandru Ipati, reprezentat de avocatul Sergiu
Cernomoret,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Alexandru Ipati impotriva Inspectoratului General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului de Politie Dubasari cu privire
la contestarea actului administrativ, restabilirea 1n functia anterior detinuta,
achitarea salariului pentru absenta fortatd de la munca, repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul depus de Alexandru lIpati, reprezentat de avocatul Sergiu
Cernomoret, si s-a mentinut hotararea din 02 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, prin care s-a respins actiunea depusa de Alexandru Ipati,

constata:

La 21 noiembrie 2016, Alexandru Ipati a depus cerere de chemare in judecata
in ordinea contenciosului administrativ Tmpotriva inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne (in continuare IGP al MAI) si
Inspectoratului de Politie Dubasari (in continuare IP Dubasari) cu privire la
contestarea actului administrativ, restabilirea in functia anterior detinuta, achitarea
salariului pentru absenta fortata de la munca, repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci, in luna februarie 2008, pe cand detinea
functia de inspector al politiei criminale din cadrul Inspectoratului de Politie
Criuleni, din Izolatorul de detentie preventiva au evadat 3 detinuti, care se detineau
in stare de arest pentru savarsirea unor infractiuni grave si deosebit de grave.

Dupa efectuarea unor masuri de investigatie intreprinse de catre organele de
politie, unele persoane suspectate in tainuirea celor evadati din locul de detinere au
declarat cd, au fost maltratate de colaboratorii de politie, inclusiv si de catre
Alexandru lIpati. Astfel, pentru aceste presupuse fapte, de rand cu alti politisti,
Alexandru Ipati a fost pus sub urmarirea penala.



Prin sentinta din 28 septembrie 2012 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chiginau,
care a fost mentinuta prin decizia din 13 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau,
Alexandru Ipati a fost achitat de invinuirea in comiterea infractiunilor imputate,
din motiv cd faptele acestuia nu intrunesc elementele infractiunii, iar pe alt capat
de Invinuire procesul a fost incetat din motivul expirarii termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penala.

Prin decizia din 27 mai 2014 a Curtii Supreme de Justitie [...] s-au admis
recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisginau, Radu Sali si partea vatamata Morari Anatoli, s-a casat partial
decizia din 13 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Chisindu in partea achitarii inter
alia a inculpatului Alexandru Ipati in baza art. 309" alin. (3) lit. a), c) si e), 327
alin. (1), 332 alin. (1) din Codul penal, cu dispunerea rejudecarii cauzei in Curtea
de Apel Chisindu in alt complet de judecata.

Prin decizia din 17 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
acuzatorului de stat si al partii vatamate Anatolie Morari, s-a casat sentinta din 28
septembrie 2012 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, si fiind rejudecatd cauza
s-a pronuntat o hotarare noua, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Alexandru Ipati a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunilor prevazute
de art. 327 alin. (1), art. 332 alin. (1), art. 309" alin. (3) lit. ¢) si e), art. 328 alin. (2)
lit. ¢) din Codul penal si in baza acestei legi i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un
termen de 4 ani, iar pe art. 327 alin. (1) si art. 332 alin. (1) din Codul penal, a fost
eliberat de pedeapsa penald si dispusd Incetarea procesului penal in legitura cu
intervenirea termenului de prescriptie.

Distinct acestor circumstante, pe perioada investigatiilor si cercetarii judiciare
a cauzei penale de invinuire a sa, nu a intrerupt raporturile de munca in cadrul IGP
al MAL.

Totodata, in aceasta perioada, atat el personal, cat si membrii familiei sale au
fost hartuiti de pretinsele parti vatamate si de catre sursele mass-media, motiv din
care a suportat o crizd pe fon neuro-psihologic, primind periodic tratament in
institutiile medicale din tara si de dupa hotarele tarii,

La fel, reclamantul a evocat ca, la momentul pronuntarii deciziei de
condamnare din 17 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chiginau se afla peste hotarele
tarii si a fost contactat telefonic de catre sotia sa. Aceasta i-a comunicat ca a fost
invitata la locul lui de munca, la Inspectoratul de Politie Dubasari, unde un angajat
I-a explicat cd condamnarea sa denigreaza imaginea MAI si, pentru a facilita
situatia la acel moment, sotiei i-au spus ca este necesar sa depuna din numele lui
Alexandru Ipati un raport, intocmit cu data din urma condamnatrii sale.

Astfel, sotia sa a transcris textul raportului din modelul care i-a fost prezentat,
care de facto s-a dovedit a fi un raport la eliberare din organele de politie din
propria initiativa, insd nu 1-a semnat, deoarece acesta reprezintda o manifestare de
vointa a salariatului Alexandru Ipati si urmeaza a fi semnat personal de catre
acesta.

Sub acest aspect reclamantul a mentionat ca, angajatorul nu i-a comunicat
ordinul de concediere, iar drept urmare nu cunostea de faptul cand exact a fost
eliberat din cadrul IGP al MAI, precum si temeiul eliberarii. Mai mult ca atat, nici
la incetarea raporturilor de munca si nici pana in ziua depunerii actiunii n judecata
nu i-a fost eliberat carnetul de munca.

Or, reiesind din circumstantele de fapt, considera ca angajatorul a procedat
conform prevederilor articolului 55 alin. (9) din Legea nr. 320 din 27 decembrie
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2012 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, si a fost suspendat din
functie pentru perioada examinirii cauzei penale. In realitate, insa, angajatorul nu a
purces la aceastd procedura.

In alta ordine de idei, reclamantul a relevat ci, pe parcursul anilor 2015-2016,
a suportat cateva tratamente si a lucrat peste hotarele tarii, revenind acasa doar
dupa pronuntarea deciziei din 30 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
s-a casat decizia de condamnare din 17 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

De asemenea, Alexandru Ipati a notat ca, a Intreprins mai multe incercari de a
afla starea lucrurilor la serviciu, Insa acestea s-au soldat fara succes.

Astfel, la 08 noiembrie 2016, s-a adresat Inspectoratului de Politie Dubasari,
pentru a-i fi adus la cunostinta ordinul prin care au fost suspendate raporturile de
munca, pentru a fi repus in drepturi, conform prevederilor articolului 55 alin. (10)
din Legea 320 din 27 decembrie 2012, adica dupa scoatere de sub urmarirea penala
ori achitare sa fie repus in toate drepturile anterioare, compensandu-i-se si cele de
care a fost privat pe perioada suspendarii din functie. Insa, drept raspuns la aceasti
cerere, i-a fost prezentat extrasul din ordinul nr.802ef. din 13 noiembrie 2015,
potrivit caruia contractul individual de munca al Iui Alexandru Ipati si raporturile
de serviciu in cadrul IGP al MAI au incetat, la depunerea cererii personale a
salariatului.

In acest sens, reclamantul a indicat ci raporturile de munci cu IGP al MAI au
fost Intrerupte 1n baza cererii personale, care 1n realitate nu a fost scrisa de catre el.
In atare circumstanta, sunt aplicabile prevederile articolului 89 alin. (I) din Codul
muncii, deoarece a fost eliberat nelegitim din serviciu.

Referitor la termenul inaintdrii actiunii, reclamantul a opinat ca, acesta
urmeaza a fi calculat in baza principiului general, din momentul in care a aflat sau
trebuia sd afle despre incdlcarea dreptului sau.

In aceasta ordine de idei, reclamantul Alexandru Ipati a solicitat admiterea
actiunii, anularea ordinului nr. 802ef. din 13 noiembrie 2015 emis de IGP al MAI;
restabilirea sa 1n functia detinuta, cu toate consecintele de rigoare; obligarea IGP al
MALI sa-i achite despagubirile pentru absenta fortatd de la munca, precum si
compensarea cheltuielilor suplimentare; si repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 02 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca fiind nefondata actiunea depusa de Alexandru Ipati (f.d. 112, 120-126).

Prin decizia din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul depus de Alexandru Ipati, reprezentat de avocatul Sergiu Cernomoret, si s-a
mentinut hotararea din 02 iulie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru
(f.d. 153, 154-162).

Prima instanta si instanta de apel si-au argumentat concluziile prin faptul ca,
la 11 noiembrie 2015, Alexandru Ipati a depus un raport prin care a solicitat, in
baza articolului 47 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012,
eliberarea din serviciul in cadrul IGP al MAI, incepand cu data de 16 noiembrie
2015 (f.d. 41).

Astfel, prin prisma articolului 195 din Codul civil, acest raport este un act
juridic civil care manifestd vointa de a stinge/intrerupe drepturile si obligatiile de
munca.

Mai mult decat atat, reclamantul nu a probat faptul cd raportul de incetare a
serviciului in Politie si a contractului individual de munca nu a fost depus personal
de catre Alexandru Ipati sau ca ar fi fost intocmit sub presiune si/sau influenta
psihologica.



La 15 martie 2019, Alexandru Ipati, reprezentat de avocatul Sergiu
Cernomoret, a depus recurs impotriva deciziei din 05 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 170-174).

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel eronat a constatat cd, la
11 noiembrie 2015, Alexandru Ipati a depus un raport prin care a solicitat incetarea
raporturilor de munca in cadrul IGP al MAI, la propria initiativa. Or, unul din
argumentele de bazd pe care se Intemeiaza actiunea este faptul ca reclamantul-
recurent neagd depunerea unui asemenea raport, insd instantele inferioare au
neglijat totalmente acest argument si |-au lasat fara apreciere.

In acest sens, instanta de apel a ignorat si declaratiile martorului Liliana Ipati,
care a declarat si confirmat faptul ca, a fost chemata la Inspectoratul de Politie
Dubdsari, unde 1 s-a solicitat sa depund in numele sotului sdu, Alexandru Ipati,
raport de incetare a serviciului in politie. Totodata, martorul a declarat ca, desi a
intocmit o asemenea cerere, nu a semnat-o.

In asemenea circumstante, angajatorul nu a probat faptul ci, salariatul si-a
manifestat personal, benevol si neviciat vointa de a se elibera din serviciu la
propria initiativa.

Succesiv, reprezentantul recurentului a mentionat ca instanta de apel nu s-a
expus asupra solicitarii lui Alexandru lIpati de a dispune efectuarea expertizei
grafoscopice. Dealtfel, o asemenea cerere a fost depusa si in prima instantd, insa a
fost respinsa prin incheierea din 26 iunie 2018, iar instanta de apel nu a efectuat un
control judiciar a acesteia, desi in cererea de apel Alexandru Ipati si-a manifestat
dezacordul cu aceastd incheiere.

Totodata, instanta de apel in mod eronat a concluzionat precum ca la
materialele cauzei a fost administrat un inscris, semnat olograf de catre Alexandru
Ipati, prin care se confirma ca in urma Incetarii serviciului in politie acestuia i-a
fost eliberat carnetul de muncad. Or, la materialele cauzei nu se regaseste un
asemenea Inscris. Mai mult decat atat, faptul neeliberarii carnetului de munca se
confirma si prin declaratiile martorului Vitalie Catan, care a declarat ca el personal
a ridicat carnetul de munca al lui Alexandru Ipati, fara a avea imputerniciri in acest
Sens.

In aceastd ordine de idei, recurentul Alexandru Ipati, reprezentat de avocatul
Sergiu Cernomoret, a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din
05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel.

Prin incheierea din 22 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat
admisibil recursul depus de Alexandru lIpati, reprezentat de avocatul Sergiu
Cernomoret impotriva deciziei din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
s-au transmis Colegiului largit pentru examinare in fond.

Examinand recursul declarat, completul specializat pentru examinarea
cauzelor de contencios administrativ din cadrul Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd Intemeiat
si care urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a deciziei din 05 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau si restituirea cauzei in Curtea de Apel Chisinau, din
considerentele ce succed.

In debut, Colegiul considera oportun de a invedera ci, in data de 01 aprilie
2019 a intrat in vigoare Codul administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin
Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, fapt ce rezultd din articolul 257 alin. (1) al
acesteia.



In aceastd consecventd este notabil ci potrivit articolului 258 alin. (3) din
Codul administrativ, procedurile de contencios administrativ initiate pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in continuare, dupa intrarea in
vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare,
admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va face
conform prevederilor in vigoare pand la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de
apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, procedura de contencios administrativ dedusa judecatii in prezenta
speta urmeaza a fi judecatd prin prisma dispozitiilor Codului administrativ al
Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018. Or, din intelesul
logico-juridic al articolului 258 alin. (3) din Codul administrativ rezulta cert ca,
procedurile de contencios administrativ care au fost initiate pand la intrarea in
vigoare a Codului administrativ, insd nu au fost finalizate, se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ, conform prevederilor
Legii nr. 116 din 19 iulie 2018.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. d) ca,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

In debutul analizei sale, Colegiul consideri imperioase dezideratele Curtii
Europene a Drepturilor Omului retinute in cauza Zubac vs. Croatia (hotararea din
05 aprilie 2018) potrivit carora, din moment ce preeminenta dreptului constituie un
principiu fundamental al democratiei si al Conventiei, nu putea exista nicio
asteptare, in baza Conventiei sau de altd natura, potrivit cdreia Curtea Suprema
trebuia sd ignore sau sd nu aiba in vedere nereguli procedurale evidente.

Astfel, efectuand controlul judiciar al deciziei din 05 decembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, completul specializat pentru examinarea cauzelor de contencios
administrativ din cadrul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie vadeste ca instanta de apel nu a elucidat toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei si s-a abtinut de a da un
raspuns special si explicit la criticile apelantului Alexandru Ipati manifestate fata
de incheierea din 26 1unie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
circumstanta care in esenta a succedat adoptarea unei solutii nemotivate, rezultate
din incalcarea si aplicarea In mod eronat a normelor de drept material pertinente
spetei.

Instanta de recurs considera necesar de a reitera ca legislatia procedural-civila
consacra principiul general dupd care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie
motivatd si sa reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie
este edictatd atdt in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce
trebuie sa inspire justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare
posibilitatea de a controla judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecdtorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, si enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-o.

In acest sens, legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care presupune
doua limite rationale: tantum devolutum quantum apellatum, adica instanta de apel

5



rejudeca in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sa atace din hotararea primei
civil si tantum devolutum quantum iudicatum, unde instanta de apel, efectueaza o
noud examinare in fond, dar si exercitd controlul judiciar complet, in fapt si in
drept, asupra ceea ce a hotarat prima instanta si din acest motiv instanta de apel, nu
poate fi pusa in situatia de a solutiona cereri care nu au fost formulate in fata
primei instante, adica cereri absolut noi prin care sa se invoce pretentii noi.

Astfel, respectand principiile dreptului procesual civil, instantei de apel ii
revine o deosebita atentie de a determina toate componentele actiunii civile, si in
special obiectul actiunii civile si temeiurile acesteia. Or, reiesind din acestea, urma
a fi stabilit obiectul probatiunii, circumstantd care presupune in sine conturarea
faptelor juridice prin care se justifica pretentiile si obiectiile partilor si fara de care
este imposibila solutionarea justa a litigiului, precum si identificarea subiectilor
raportului material-litigios.

Reiesind din aceasta premisa, instanta de apel avea obligatia de a examina in
tot apelul si de a raspunde la toate intrebarile ridicate de apelant in fata acestei
instante. Or, aceasta este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Este inadmisibil ca un motiv de apel sa fie refuzat pentru discutie pentru
motive formale sau sa fie omis de cdtre instanta de apel. Astfel, instanta de apel
trebuia sa cerceteze §i sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate, iar in caz
de nerespectare a acestor reguli, decizia instantei de apel se considera neintemeiata
s1 pasibila casdrii de catre instanta de recurs.

Sub acest aspect, Colegiul constata ca, in spetd, depunand cererea de apel
impotriva hotararii din 02 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
Alexandru Ipati, reprezentat de avocatul Sergiu Cernomoret si-a manifestat
dezacordul si cu incheierea din 26 iunie 2018 a Judecatoresei Chisinau, sediul
Centru, prin care s-a respins cererea sa cu privire la dispunerea efectuarii expertizei
grafoscopice (f.d. 132).

In acest sens, apelantul a invocat ci in opinia sa ,,... prima instanti din oficiu,
substituind competenta expertului, a constat ca scrisul apartine lui Alexandru Ipati,
iar emiterea unei astfel de incheieri duce la incalcarea dreptului sau la un proces
echitabil... .

Efectuand o analiza a memoriului din decizia din 05 decembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, care a format pozitia instantei cu privire la solutia adoptata,
Colegiul constata ca instanta de apel a omis sa dea un raspuns cert si explicit
criticilor formulate de apelant fata de incheierea din 26 iunie 2018 a Judecatoresei
Chisinau, sediul Centru.

Cu atat mai mult ca, insasi in dispozitivul incheierii din 26 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, este indicat expres ca ,,incheierea separat nu
se supune niciunei cai de atac, insa poate fi atacata odata cu fondul cauzei”.

In acest sens Colegiul invedereaza ci, in conformitate cu prevederile
articolului 359 din Codul de procedura civila, incheierile emise in prima instanta
nu pot fi atacate cu apel decat o datd cu hotararea, cu exceptia incheierilor care pot
fi atacate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile specificate la art. 423. (2)
Apelul declarat impotriva hotararii se considera declarat si impotriva incheierilor
date in cauza respectiva, chiar dacd au fost emise dupa pronuntarea hotararii si
dacd atacarea incheierii nu se mentioneaza in cererea de apel.



Din structura logico-juridica a normei precitate rezulta ca, exercitarea de catre
participantii la proces a cailor de atac prevazute de lege impotriva hotararilor se
extinde si asupra incheierilor date in pricina respectiva, chiar daca atacarea
incheierii nu se mentioneaza direct in cererea de apel sau recurs.

In atare circumstante se ajunge la concluzia ca instanta de apel nu a exercitat
controlul judiciar complet, in fapt si in drept, asupra actiunilor primei instante fata
de care apelantul si-a manifestat dezacordul in apel. Prin urmare, Curtea de Apel
Chisinau s-a abtinut de a da raspuns la intrebarile formulate de apelant in privinta
temeiului incetarii raporturilor de munca.

La capitolul dat Colegiul considera oportun de a nota ca, in conditiile din
speta, raporturile de munca intre IGP al MAI si Alexandru Ipati au fost incetate in
baza raportului depus de Alexandru Ipati, la 11 noiembrie 2015, in temeiul
articolului 47 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012, la cererea
personala a salariatului (f.d. 41).

Instanta de apel, insa, efectuand o noua examinare in fond a cauzei (tantum
devolutum quantum iudicatum) a ignorat cel mai important argument invocat de
reclamant in sustinerea pozitiei sale procesuale, si anume faptul ca raportul din 11
noiembrie 2015 nu a fost depus de catre dansul personal, ci de catre o persoana
terta necunoscuta.

Respectiv, odata ce reclamantul a invocat ca nu si-a manifestat personal,
benevol si neviciat vointa de a inceta serviciul in Politie la propria initiativa,
instanta investita cu judecarea cauzei avea obligatia pozitiva de a verifica acest
fapt. Or, Alexandru Ipati si-a intemeiat pozitia de aparare procesualad pe faptul ca
semnatura olografa de pe raportul din 11 noiembrie 2015 (f.d. 41) nu a fost aplicata
de catre dansul si a fost falsificata.

La caz, este remarcabil ca, 1n conditiile spetei, manifestarea
consimtamantului lui Alexandru Ipati de a inceta serviciul in Politie la propria
initiativa urmeaza a fi personala si neviciata. Or, conform articolului 47 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 (in redactia in vigoare la 11
noiembrie 2015), incetarea serviciului in Politie, precum si a contractului
individual de munca al politistului, poate avea loc la depunerea cererii personale.

Din sensul logico-juridic al normei precitate rezulta inafara oricarui dubiu ca
dreptul salariatului de a depune cerere de incetare a raporturilor de munca este unul
personal, iar drept consecinta nu poate forma obiectul unor raporturi de
reprezentare. Respectiv, manifestarea vointei la incetarea raporturilor de munca
urmeaza sa fie exprimata nemijlocit si personal de catre salariat si nicidecum de
catre o terta persoana.

Astfel, la examinarea cauzelor ce au ca obiect declararea nulitdtii actului de
demisie, instanta trebuie sa verifice faptul dacd vointa exprimatd in cererea de
demisie coincide cu vointa reald a salariatului. lar, in situatia in care reclamantul
sustine ca cererea de demisie a fost depusa la insistenta angajatorului sau si mai
grav daca a fost depusa de catre o altd persoana, instanta de judecatd trebuie sa
intreprinda toate masurile necesare pentru a verifica vointa reala a salariatului.

Respectiv, in conditiile din speta, chestiunea cu privire la constatarea faptului
,,daca scrisul si/sau semnatura atribuita unei persoane a fost executatd de aceasta”
este 0 examinare criminalistica a scrisului si care are ca scop principal identificarea
scriptorilor. Cercetarea unei scripturi se desfasoard dupa criterii stiintifice intru
stabilirea identitatii autorului pe cale indirecta.



Or, in conformitate cu prevederile articolului 148 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, pentru elucidarea unor aspecte din domeniul stiintei, artei,
tehnicii, mestesugurilor artizanale si din alte domenii, aparute in proces, care cer
cunostinte speciale, instanta dispune efectuarea unei expertize, la cererea partii sau
a unui alt participant la proces, iar in cazurile prevazute de lege, din oficiu. Actele
reviziei ori ale inspectiilor departamentale, precum si raportul scris al
specialistului, nu pot inlocui raportul de expertizd si nici exclude necesitatea
efectuarii expertizei in aceeasi problema.

Prin urmare, stabilirea faptului daca semnatura olografa aplicata din numele
lui Alexandru Ipati pe raportul din 11 noiembrie 2015 a fost realizata personal de
catre acesta poate fi efectuata doar in urma unei cercetari stiintifice — expertize
criminalistice a scrisului (grafoscopica/grafica).

Sintetizand ipotezele relevate supra, instanta de recurs considera ca instantele
inferioare in mod arbitrar au conchis ca ,la caz a dovedit ca Alexandru Ipati
benevol si-a manifestat dorinta de demisie si ca cererea de demisie a acestuia nu a
fost scrisa sub presiunea administratiei”.

Or, concluziile asupra faptului daca simbolurile grafice (scriptice) din raportul
intocmit la 11 noiembrie 2015 au fost executate de citre Alexandru Ipati tin de
competenta exclusiva a specialistilor licentiati in domeniul cercetarilor stiintifice
ale scripturilor, si nicidecum de competenta instantelor judecatoresti.

In atare circumstante Colegiul ajunge la concluzia ci instanta de apel a
judecat formal cauza, fapt ce constituie o violare a articolului 6 §1 CEDO si a
dreptului apelantilor la un proces echitabil. Or, articolul 373 alin. (5) din Codul de
procedura civild prescrie in mod imperativ cd, instanta de apel este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

La aspectul dat este imperioasa jurisprudenta CtEDO 1n cauza Hiro Balani vs.
Spania, in care Inalta Curte a notat cd, in cazul in care instanta de judecatd se
abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai importante intrebari, fara a
acorda partii care a formulat-0 posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a
fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incdlcare a articolului 6 §1 din
CEDO.

Se retine ca actul judecdtoresc trebuie sd corespundd tuturor normelor de
drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta
lipseste.

La caz este evident ca, circumstantele constatate de instanta de apel nu contin
o argumentare clara, bazata pe suportul probator existent la materialele cauzei, din
care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei emise. Or, instanta de apel
s-a abtinut de a da raspuns la intrebarile formulate de apelant in cererea de apel.

in circumstantele date, instanta de recurs este in dificultate de a exercita
controlul judiciar asupra unei asemenea solutii date de Curtea de Apel Chisinau si
de a verifica temeinicia si legalitatea acestei solutii.

Coroborand circumstantele ce preced, instanta de recurs conchide temeinicia
recursului  declarat de Alexandru Ipati, reprezentat de avocatul Sergiu
Cernomoret, impotriva deciziei din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu,
deoarece solutia instantei de apel este bazata pe neelucidarea circumstantelor spetei
si este adoptata cu incdlcarea normelor de drept material.



Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie neintemeiata, dictatd de
concluzii nemotivate si nu a elucidat toate circumstantele pertinente spetei, iar
lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este
posibila, completul specializat pentru examinarea cauzelor de contencios
administrativ din cadrul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii
recursului declarat de Alexandru Ipati, reprezentat de avocatul Sergiu
Cernomoret, cu casarea integrala a deciziei din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si restituirea cauzei instantei de apel, pentru o noua judecare in ordine de
apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de circumstantele
constatate si concluziile deduse de instanta de recurs si, reexaminand cauza, sa
emita o hotarare legala si intemeiata cu respectarea normelor de drept material si
procedural pertinente spetei, precum si cercetarea multiaspectuala a suportului
probator si sa raspunda la toate argumentele invocate in apel.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) si art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea cauzelor de contencios
administrativ din cadrul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se caseaza integral decizia din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
si se restituie cauza la Curtea de Apel Chisinau.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



