Dosarul nr. 3ra-603/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Toderas, E. Ratoi, Gh. Liulca)

INCHEIERE

5 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Gimnast”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gimnast” impotriva Serviciului Fiscal
de Stat, Directia Generala Administrare Fiscala cu privire la anularea actului de
inspectie si a deciziilor,

impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gimnast”, s-a casat
partial hotararea din 11 iulie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central si in aceasta
parte s-a pronuntat o noud hotarare,

constata:

La 15 mai 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gimnast” a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Serviciului Fiscal de Stat, Directia Generala
Administrare Fiscald cu privire la anularea actului de inspectie si a deciziilor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 23 ianuarie 2018
inspectorii fiscali al Directiei Control Fiscal Operativ nr. 2 a Directiei Generale de
Administrare Fiscala Nord — M. Cojocaru, V. Grosu si A. Certan au emis actul nr. 1-
779383, unde drept urmare a controlului operativ au constat incalcarile:
necorespunderea numerarului din casierie cu rulajul bonului MCC si lipsa
documentelor de provenientd a marfii, prin neprezentarea la prima cerere a
persoanelor cu functie de raspundere a organelor cu atributii de administrare fiscala,
prin ce au fost incalcate cerintele art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal si prevederile
Hotararii Guvernului nr. 474 din 28 aprilie 1998, anexa 5, pct. 10 lit. c);.

S-a mentionat ca asupra actului specificat, la data de 19 februarie 2018 Sofia
Goncearuc — administratorul Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Gimnast” a depus
cerere prealabila catre Directia Generald de Administrare Fiscala Nord al Serviciului
Fiscal de Stat Balti, prin care a solicitat anularea actului ca fiind ilegal si
neintemeiat. Insa, pana in prezent nu a primit nici un raspuns.

Tot, la aceeasi data, inspectorul fiscal al Directiei Control Fiscal Operativ nr. 2 a
Directiei Generale de Administrare Fiscala Nord —V. Grosu i-a intocmit Sofiei
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Goncearuc procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 114938 seria MF, iar in
baza art. 293/1 alin. (5) din Codul contraventional a fost emisa decizia de
sanctionare, fiindu-i aplicatd amenda in marime de 30 unitdti conventionale, ceea ce
constituie 1 500 de lei.

Ulterior, la data de 30 ianuarie 2018 Sofia Goncearuc prin intermediul
Judecatoriei Balti, sediul Central a contestat procesul-verbal sus enuntat, solicitand
incetarea procesului contraventional din 23 ianuarie 2018, din motiv c¢d nu este
vinovata de comiterea acestei contraventii, precum si anularea deciziei de
sanctionare emisa de agentul constatator din data de 23 ianuarie 2018. Prin hotararea
din 30 martie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, procesul-verbal cu privire la
contraventie si decizia agentului constatator privind aplicarea amenzii in marime de
1 500 de lei, in privinta Sofiei Goncearuc s-au declarat nule, cu incetarea procesului
contraventional.

In continuare, administratorul Societitii cu Raspundere Limitata ,,Gimnast” —
Sofia Goncearuc a explicat inspectorilor fiscali ca suma de 120 de lei, care a fost
depistatda pe masd era preconizatd pentru procurarea marfurilor de la alfi agenti
economici, la fel pentru a achita in numerar marfa procuratd si de a o realiza in
magazinul care apartine societatii si ca la 23 ianuarie 2018, ora 10.07 min., conform
bonului de plata (fiscale seria AAD Na 4783257) a fost procurata marfa de la
Societatea Comerciala ,,Stapanul mesei” Societate cu Raspundere Limitata in suma
de 96 de lei.

Astfel, presupunerea inspectorilor fiscali precum ca, suma de 120 de lei este
suma obtinuta prin neeliberarea consumatorului bonului de casd emis de MCC nu
este bazata pe probe concludente, deoarece aceasta nu a fost depistata in casierie, ci
pe masa fiind preconizata pentru procurarea marfurilor.

A mai comunicat ca, la data de 15 martie 2018 seful adjunct al Directiei
Generale Administrare Fiscala Nord a Serviciului Fiscal de Stat Balti — L. Mosorete
a emis decizia nr.228/399 prin care a decis: 1) a incasa la buget suma datoriilor la
obligatiunile fiscale a contribuabilului in marime de ... lei; 2) a aplica pentru
incalcarea legislatiei fiscale: - conform art. 254 alin. (4) din Codul fiscal amenda in
marime de 5 000 de lei pentru neasigurarea bilantului numerarului in masina de casa
si control care constd in formarea excedentului de numerar nejustificat documentar;
- amendad in marime de 5 000 de lei pentru impiedicarea controlului fiscal, prin
neasigurarea accesului in incdperile de productie, in depozite, in locurile de pastrare
a bunurilor, in spatiile comerciale si in spatiile cu alta destinatie prin neprezentarea
de explicatii, date, informatii si documente necesare Serviciului Fiscal de Stat,
asupra problemelor care apar in timpul controlului prin alte actiuni si inactiuni,
conform art. 253 alin. (1) din Codul fiscal.

Administratorul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Gimnast” — Sofia
Goncearuc a precizat ca nu a fost invinuita de catre inspectorii fiscali de comiterea
contraventii ce tine de implicarea controlului fiscal, prin neasigurarea accesului in
incaperile de productie, in depozite, in locurile de pastrare a bunurilor, in spatiile
comerciale s1 Tn spatiile cu altd destinatie prin neprezentarea de explicatii date,
informatii si documente necesare Serviciului Fiscal de Stat, asupra problemelor care
apar in timpul controlului prin alte actiuni si inactiuni. Mai mult, asemenea incalcari
nu sunt justificate prin probe veridice consemnate de acesti inspectori fiscali printr-
un proces-verbal sau denunt catre Inspectoratul de Politie Rascani, or, conform



actului nr. 1 -779383 din 23 ianuarie 2018 intocmit de inspectorii fiscali, asemenea
incalcari comise de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gimnast™ nu sunt indicate.

Totodata, a invocat ca, pana in prezent nu a primit nici un raspuns de la Directia
Generala Administrare Fiscala Nord la cererea prealabila din 19 februarie 2018 si de
catre aceasta institutie de stat nu a fost emisa nici o decizie, hotarare asupra acestei
cereri prealabile. Cu toate acestea, in decizia nr.228/399 din 15 martie 2018 emise
de seful adjunct al Directiei Generale Administrare Fiscala ,,Nord” a Serviciului
Fiscal de Stat Balti, L. Mosorete, Se indica in partea introductiva si descriptiva ca,
cererea prealabila nr. 158-C din 19 februarie 2018 depusa nu se ia in considerare.

De asemeni, la emiterea deciziei nu s-a luat in considerare nici faptul ca prin
hotdrarea din 30 martie 2018 a Judecdtoriei Balti, sediul Central a fost declarata
nevinovatd, iar procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia agentului
constatator din 23 ianuarie 2018 privind aplicarea amenzii i1n marime de 1 500 de
lei, in baza art. 293/1 alin. (5) din Codul contraventional, au fost declarate nule,
procesul contraventional fiind incetat.

A adaugat ca, actul nr. 1-779383 din 23 ianuarie 2018, emis de catre inspectorii
fiscali, decizia nr. 228/399 din 15 martie 2018 si decizia nr. 143 din 26 aprilie 2018,
sunt emise in limba de stat, limba moldoveneasca, pe cand administratorul societatii
Sofia Goncearuc este vorbitoare de limba rusa, acesteia nefiindu-i tradus nici un act.

A solicitat anularea actului nr. 1-779383 din 23 ianuarie 2018, si a deciziilor nr.
228/399 din 15 martie 2018 si nr. 143 din 26 aprilie 2018.

Prin hotararea din 11 iulie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, actiunea
depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gimnast™ a fost respinsa.

Prin decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gimnast”, s-a casat partial hotararea
din 11 iulie 2018 a Judecdtoriei Balti, sediul Central, in partea ce tine de anularea
deciziei nr. 143 din 24 aprilie 2018 si in aceasta parte s-a emis o noua hotarare prin
care a fost incetat procesul. In rest hotirarea din 11 iulie 2018 a Judecitoriei Bilti,
sediul Central a fost mentinuta fara modificari.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca decizia nr. 143 din 26 aprilie
2018, prin care s-a respins contestatia impotriva deciziei nr. 228/399 din 15 martie
2018 asupra cazului de incalcare a legislatiei comise de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Gimnast”, nu este obiect al contenciosului administrativ, din
care considerente procesul in aceasta parte urmeaza a fi incetat.

Totodata, instantele de judecata referitor la anularea actului nr. 1-779383 din 23
1anuarie 2018 si a deciziei nr. 228/399 din 15 martie 2018 au retinut ca intentarea
procesului contraventional pe numele persoanei fizice — Sofia Goncearuc nu
exonereaza persoana juridicd de raspundere pentru incalcarea legislatiei fiscale
constatate prin actul de control.

Mai mult, instantele inferioare au conchis a lasa fara modificari actul de control
nr. 1-779383 din 23 ianuarie 2018 si decizia nr. 228/399 din 15 martie 2018,
deoarece pe parcursul examindrii cauzei s-a constatat incalcarea de catre Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Gimnast” a normelor fiscale.

La data de 15 martie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gimnast”, a
depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia,
casarea deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti si a hotararii instantei de
fond, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii.



In motivarea recursului a invocat ci ,considera hotarrile contestate ca fiind
ilegale si neintemeiate din considerentele ce urmeaza. Instantele ierarhic inferioare
nu au luat in considerare faptul ca Sofia Goncearuc nu a fost invinuita si trasd la
raspundere contraventionala conform art. 293/1 alin. (5) din Codul contraventional.

Mai mult, instantele de judecata nu au atras atentia la cererea prealabila din 19
februarie 2018 si probele anexate ce dovedesc ilegalitatea actului de control nr. 1-
779383 din 23 ianuarie 2018.

Totodata, a mai specificat cd, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate in cererea de apel.

Prin referinta depusa la data de 26 aprilie 2019 Serviciul Fiscal de Stat a solicitat
respingerea cererii de recurs ca fiind neintemeiata.

Examinand admisibilitatea recursului, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 20109.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede astfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata 1a data de 29 ianuarie 2019.

Recurenta a receptionat decizia instantei de apel la 11 martie 2019.

Respectiv, recursul declarat la data de 15 martie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul depus de catre Socictatea cu Raspundere Limitatd ,,Gimnast”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denotd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective,
adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
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trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell
contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Gimnast”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gimnast”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si
art. 270 din Codul de procedura civila, Completul specializat in cauze de contenCios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Gimnast”, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



