Dosarul nr.2ra-674/19

prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Calarasi (judecatorul: V. Criucicova)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatorii: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE

5 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Valeriu Oaserele,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ecaterina
Bunu impotriva lui Valeriu Oaserele cu privire la repararea prejudiciului material
si moral,

impotriva deciziei din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin
care a fost admis apelul declarat de catre Ecaterina Bunu, a fost casata partial
hotararea din 19 februarie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi si
pronuntatd o noud hotarare,

constata:

La 12 aprilie 2017, Ecaterina Bunu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Valeriu Oaserele cu privire la repararea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca prin decizia din 1 februarie 2016
a Curtii de Apel Chisinau, Valeriu Oaserele a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 183 alin. (2) Cod penal.

In cadrul cercetirii judecitoresti a fost stabilit ca, Valeriu Oaserele n calitate
de primar al Primariei sat. Hirova, r-nul Calarasi, la 9 iulie 2009 a dat indicatii lui
Vasile Popa care detinea functia de paznic sa curete de frunze uscate jgheabul de
scurgere la acoperisul cladirii, fara respectarea tehnicii securitatii muncii pentru
executarea lucrarilor la inaltime. Tn timpul indeplinirii lucrérilor, Vasile Popa a
cazut de la inaltimea cladirii si Tn rezultatul traumelor primite a decedat.

Reclamanta a specificat ca Valeriu Oaserele vina nu o recunoaste si NU a
contribuit la repararea cheltuielilor de Tnmorméntare a tatalui ei, Vasile Popa,
dansa fiind nevoita sa imptumute de la Raisa Postolache suma de 30 000,00 de lei,
pentru inmormantare.



La fel, a sustinut ca decesul, tatalui si comportamentul iresponsabil si
indeferent al lui Valeriu Oaserele i-a cauzat prejudiciul moral in marime de
300 000,00 de lei.

Reclamanta Ecaterina Bunu a solicitat, admiterea actiunii, Thcasarea de la
Valeriu Oaserele a prejudiciului material in marime de 30 000,00 de lei, repararea
prejudiciului moral in marime de 300 000,00 de lei si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 19 februarie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi
a fost admisa actiunea partial. A fost incasat din contul lui Valeriu Oaserele in
beneficiul Ecaterinei Bunu prejudiciul moral cauzat in marime de 8 000,00 de lei.
A fost incasata din contul lui Valeriu Oaserele Tn beneficiul statului taxa de stat
in suma de 100,00 de lei.

Tn rest, actiunea a fost respinsa, ca neintemeiata.

La 6 martie 2018 Ecaterina Bunu a depus apel solicitand, admiterea acestuia,
casarea partiald a hotararii din 19 februarie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre Ecaterina Bunu. A fost casatd hotararea din
19 februarie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi in partea respingerii
pretentiei privind incasarea prejudiciului material si in aceasta parte emisa o noua
hotarare. Au fost incasate din contul lui Valeriu Oaserele Tn beneficiul Ecaterinei
Bunu cheltuielile pentru inmormantare in suma de 15 000,00 de lei. A fost
incasatd din contul lui Valeriu Oaserele in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 100,00 de lei.

In rest, hotararea din 19 februarie 2018 a Judecitoriei Striseni, sediul
Calarasi a fost mentinuta.

La 26 decembrie 2018, Valeriu Oaserele a declarat recurs impotriva deciziei
din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei contestate cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o neintemeiata si posibila casarii, deoarece instantele ierarhic
inferioare au interpretat eronat legea, au aplicat eronat normele de drept material
si au apreciat arbitrar probele.

De asemenea, a mentionat ca decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau este contradictorie deoarece in motivarea deciziei a fost indicat ca,
urmeaza a fi incasat cuantumul prejudiciului moral in marime de 15 000,00 de lei
sl prin urmare se caseaza integral hotararea instantei de fond cu pronuntarea unei
noi hotarari. lar in dispozitivul deciziei este indicat ca se caseaza hotararea din
19 februarie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Célarasi in partea respingerii
pretentiei privind incasarea prejudiciului material si in aceastad parte a fost emisa
o noud hotarare. Se incaseaza din contul lui Valeriu Oaserele in beneficiul
Ecaterinei Bunu cheltuielile pentru inmormantare in suma de 15 000,00 de lei.

Totodata a indicat, ca reclamanta Ecaterina Bunu nu a prezentat probe care
sa ateste marimea prejudiciului material.

Astfel, considera recurentul ca decizia contestata este una neintemeiata,
avand la baza art. 432 alin. (1), lit. @), ¢) si alin. (4) Cod de procedura civila.



In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs constatad cd, decizia instantei de apel a fost pronuntata la
25 septembrie 2018 (f.d.80-84), expediata partilor la 22 octombrie 2018 ce se
atesta prin scrisoare de insotire a Curtii de Apel Chisinau nr.10641 (f.d.86) insa,
confirmarea privind receptionareca acesteia de catre recurent la materialele
dosarului lipseste.

In circumstantele relevate, recursul declarat de Valeriu Oaserele la
26 decembrie 2018 (prin intermediul oficiului postal) se considera depus in
termenul prevazut de lege. (f.d.92-94, 99)

La 11 martie 2019 in adresa intimatei Ecaterinei Bunu a fost expediata copia
recursului depus de catre Valeriu Oaserele cu instiintarea despre necesitatea
depunerii a referintei. (f.d.97)

Prin referinta din 29 mai 2019, Ecaterina Bunu a solicitat declararea
recursului depus de catre Valeriu Oaserele inadmisibil, fiind depus cu omiterea
termenului de declarare. (f.d.101)

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 mai 2019, recursul declarat
de catre Valeriu Oaserele a fost considerat admisibil. (f.d.10)

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

Tn conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civila, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs §i in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Tn conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Judecand recursul declarat de catre Valeriu Oaserele impotriva deciziei din
25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in limitele invocate in recurs si
argumentelor din referinta prezentata de catre Ecaterina Bunu, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia ca recursul urmeaza a fi admis, casata decizia instantei de apel si
remisa cauza la rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

Tn fapt, din materialele cauzei rezulta ca la 12 aprilie 2017, Ecaterina Bunu
s-a adresat in instanta de judecata cu cerere privind Tncasarea de la Valeriu
Oaserele a prejudiciului material in marime de 30 000,00 de lei, repararea
prejudiciului moral in marime de 300 000,00 de lei si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prin hotdrarea din 19 februarie 2018
Judecatoria Straseni, sediul Célarasi a admis actiunea partial. A incasat din contul
lui Valeriu Oaserele in beneficiul Ecaterinei Bunu prejudiciul moral cauzat in



marime de 8 000,00 de lei. A incasat din contul lui Valeriu Oaserele in beneficiul
statului taxa de stat Tn suma de 100,00 de lei.

In rest, actiunea a fost respinsa, ca neintemeiata. (f.d.49, 52-53)

Prin decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre Ecaterina Bunu. A fost casatd hotararea din
19 februarie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi in partea respingerii
pretentiei privind incasarea prejudiciului material si in aceasta parte emisa o noua
hotarare. Au fost Tncasate din contul lui Valeriu Oaserele in beneficiul Ecaterinei
Bunu cheltuielile pentru inmormantare in suma de 15 000,00 de lei. A fost
incasata din contul lui Valeriu Oaserele in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 100,00 de lei.

In rest, hotdrarea din 19 februarie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi a fost mentinuta. (f.d.79, 80-85)

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, verificand legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel,
in raport cu criticele formulate in recurs de catre Valeriu Oaserele remarca ca
legalitatea deciziei este viciata.

Colegiul civil si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constata ca instanta de apel a adoptat actul de dispozitie susmentionat cu
incalcarea normelor art. 390 alin. (1) Cod de procedura civila, potivit caruia
decizia instantei de apel trebuie sd contind: denumirea instantei care a emis
decizia, completul de judecata; locul si data pronuntarii deciziei; numele sau
denumirea apelantului si calitatea lui procedurala;expunerea succinta a hotaririi
primei instante, a motivelor cererii de apel, a noilor probe, lamuririle
participantilor la procesul in apel; motivele concluziilor instantei de apel si
referirea la legea guvernantd; concluziile instantei de apel in urma examinarii
apelului.

Asadar, raportand speta data la normele de drept enuntate, Colegiul civil si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie deceleaza ca,
hotararea instantei de judecatd trebuie sa fie certd, completd, corectd, clara,
consecutivd, convingdtoare §i concretd. Circumstantele si probele constatate in
cauzd urmeaza sa fie expuse intr-o strictd consecutivitate logica. De asemenea,
concluziile instantei expuse in partea motivata a hotararii trebuie sa coincida cu
concluziile dispozitivului hotararii judecatoresti. In cazul discrepantelor din
hotarare, aceasta se echivaleaza cu o nemotivare, iar hotararea este lipsita de forta
de convingere.

In contextul dat, instanta de recurs conchide ci, o astfel de solutie in
conditiile legii este inadmisibild, deoarece reiesind din prevederile Recomandarii
nr. R (84) privind principiile de procedurad civilda proprii pentru ameliorarea
functionarii justitiei, adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la
28 februarie 1984, hotararea poate fi intocmita liber, dar trebuie sa corespunda
tuturor normelor de drept, sa fie clara, inteleasa de partile implicate in litigiu si sa
raspunda Intr-un mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de
parti.

Astfel, formularile din continutul deciziei trebuie sa corespunda exigentelor
de corectitudine, certitudine, deplindtate, claritate, consecutivitate, logica,
elocventa, lipsa de rezerve (neconditionalitate), oficialitate si pertinenta.



Din continutul deciziei contestate cu recurs de catre Valeriu Oaserele se
denota ca instanta de apel facand referire la prevederile art.1419 al (4) (prejudiciul
material) Cod civil a conchis asupra temeiniciei concluziei instantei de fond
privind existenta premiselor de despagubire a reclamantei, considerand ca
urmeaza a fi incasat cuantumul prejudiciului moral in suma de 15 000,00 de lei.

In acelasi timp, instanta de apel, in partea motivati a deciziei a concluzionat
cd urmeaza a fiadmisa pretentia reclamantei-apelantei privind incasarea din contul
lui Valeriu Oaserele a prejudiciului material, Tn cuantum rezonabil de
15 000,00 de lei.

De asemenea, in partea motivata a deciziei, in opinia instantei de apel apelul
declarat de catre Ecaterina Bunu urmeaza a fi admis, casata integral hotararea
instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa partial
cererea de chemare in judecata depusa de catre Ecaterina Bunu.

Desi, in dispozitivul deciziei instanta de apel a decis sd caseze hotdrarea
Judecatoriei Strageni (sediul Calarasi) din 19 februarie 2018, in partea respingerii
pretentiei privind incasarea prejudiciului material si in aceasta parte a emis o noua
hotarare prin care, a incasat din contul lui Valeriu Oaserele in beneficiul
Ecaterinei Bunu cheltuielile pentru inmormantare in suma de 15 000,00 de lei, a
incasat din contul lui Valeriu Oaserele in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 100,00 de lei. In rest, hotararea din 19 februarie 2018 a Judecitoriei Striseni,
sediul Calarasi a fost mentinuta.

Instanta de recurs constata ca concluziile expuse in partea de motivare a
deciziei este contradictorie cu concluziile din partea dispozitiva, deoarece in
partea motivata a fost indicat ca se caseaza integral hotararea instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa partial cererea de chemare in
judecati a Ecaterinei Bunu. Insi, prin dispozitivul deciziei a fost casati hotirarea
Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) din 19 februarie 2018, in partea respingerii
pretentiei privind incasarea prejudiciului material si Tn aceastd parte a emis o noud
hotarare prin care, a incasat din contul lui Valeriu Oaserele in beneficiul
Ecaterinei Bunu cheltuielile pentru Tnmormantare in suma de 15 000,00 de lei, a
incasat din contul lui Valeriu Oaserele in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 100,00 de lei. In rest, hotdrarea din 19 februarie 2018 a Judecatoriei Straseni,
sediul Calarasi a fost mentinuta.

In circumstantele descrise, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide cd decizia din
25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau este emisa cu incalcarea normelor
de drept procedural, ori, partea motivata a deciziei este contradictorie cu partea
dispozitiva, astfel, instanta de recurs este in imposibilitate sa exercite controlul
judiciar asupra unui asemenea act de dispozitie si sd verifice temeinicia si
legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege,
fapt ce impune admiterea cererii de recurs.

Analizand circumstantele mentionate si avand in vedere faptul ca eroarea
judiciara 1n cauza nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul largit
ajunge la concluzia de a admite recursul depus de catre Valeriu Oaserele, de a
casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau.



La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si reexaminand cauza, sa emitd o hotararea legala si intemeiata.
In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de catre Valeriu Oaserele.

Se caseaza integral decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
n cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ecaterina Bunu
Tmpotriva lui Valeriu Oaserele cu privire la repararea prejudiciului material si
moral cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecitorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva

Nicolae Craiu



