Dosarul nr. 2ra-922/19

Prima instanta: Judecatoria Criuleni sediul central (jud. R. Turcan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE

5 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lulia
Pinzaru, reprezentata de avocatul Natalia Crismari

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata a Iuliei Pinzaru mpotriva
Uniunii Cooperativelor de Consum ,,UCOOP” din Criuleni cu privire la anularea
dispozitiei cu privire la concediere, restabilirea In functie, incasarea restantei la
salariu, a platii de intarziere a salariului, obligarea acordarii muncii prevazuta de
contractul individual de muncad cu oferirea incaperii si locului de munca si
repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei din 8 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Uniunea Cooperativelor de Consum ,,UCOOP” din
Criuleni, reprezentata de administratorul Constantin Balaban, casata hotararea din
5 iulie 2018 a Judecatoriei Criuleni sediul central si emisa o noua hotarare

constata;:

La 14 octombrie 2016, Iulia Pinzaru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Uniunii Cooperativelor de Consum ,,UCOOQOP” din Criuleni cu privire la
incasarea datoriei la salariu, a compensatiei de intarziere, repararea prejudiciului
moral si obligarea executarii obligatiilor angajatorului.

In motivarea actiunii a invocat ci potrivit ordinului nr. 65 din 7 decembrie
1989 a fost angajatd in functie de vanzator la magazinul din or. Criuleni a Uniunii
Cooperativelor de Consum ,,UCOOP” din Criuleni. In temeiul contractului
individual de munca nr. 24 din 3 mai 2010 i-a fost stabilit salariul minim pe
Republica, care la ziua incheierii contractului, conform pct. 12 din contract, era de
1100 de lei, iar potrivit pct. 15 dispune de concediu de odihna anual pe o perioada
de 28 de zile calendaristice.



A mentionat ca, conform pct. 36 din contractul colectiv de muncad din
16 martie 2010, incheiat intre Uniunea Cooperativelor de Consum ,,UCOOP” din
Criuleni si Comitetul sindical al Uniunii Cooperativelor de Consum ,,UCOOP” din
Criuleni pentru anii 2010-2014, avand o vechime de munca de 27 de ani, dispune
de concediu de odihna anual suplimentar platit pentru vechimea de muncad in
unitate cu durata de 15 ani - 6 zile calendaristice.

A relatat ca angajatorul i-a retinut salariul in mod ilegal, formand o restanta,
lar la solicitarea de a-i elibera informatia despre restanta la salariu, cauza
neachitarii si executarea imediata, paratul a refuzat.

Avand in vedere ca paratul nu i-a achitat la timp salariul datorat, a considerat
ca este indreptatitd la compensarea de intarziere in baza art. 330 alin. (2) Codul
muncii, Tn marime de 0,1 din suma nepldtitd in termen pentru fiecare zi de
intarziere.

A sustinut ca la data de 1 septembrie 2016 a Tnaintat Uniunii Cooperativelor
de Consum ,,UCOOP” din Criuleni o cerere prin care a solicitat sa-i fie achitate
benevol platile restante la salariu §i a penalitdtii, insd aceasta a ramas fara
examinare.

A mai indicat ca dupa intoarcerea din concediul medical, la 27 august 2016,
avand obligatia de a se prezenta la serviciu dupa sarbatorile si zilele de odihna, la
data de 1 septembrie 2016, angajatorul nu i-a permis executarea obligatiunilor de
munca, interzicandu-i accesul la locul de munca, astfel creandu-i o situatie de lipsa
de la serviciu.

A mentionat ca incepand cu 1 septembrie 2016 pana la inaintarea actiunii in
judecata, in fiecare zi s-a prezentat la oficiul paratului pentru a-i permite accesul la
locul sau de munca, insa directorul Constantin Balaban i-a refuzat, fapt confirmat
prin actele de constatare in prezenta martorilor, iar la solicitarile de a da explicatii,
acesta o insulta cu cuvinte necenzurate, in ce mod i-a cauzat prejudicii morale.

La 2 mai 2017, Iulia Pinzaru, reprezentata de avocatul Natalia Crismari a
depus cerere de chemare in judecata suplimentara, in care a indicat ca din
ingtiintarea presedintelui Biroului Executiv al UCOOP Criuleni, Constantin
Balaban, a aflat cd la 1 decembriec 2016 a fost emisa dispozitia nr. 19 privind
eliberarea sa din functie pentru absenta nemotivata de la serviciu.

A considerat reclamanta ca eliberarea sa din functie este ilegala. Prin
urmare, dispozitia nr. 19 din 1 decembrie 2016 urmeaza sa fie anulatd, cu
restabilirea sa in functie, deoarece paratul este cel care a creat conditii speciale ca
dansa sa nu sa se prezinte la serviciu, iar ulterior sa invoce absenta ei de la munca
si sa dispuna concedierea pentru faptul neprezentarii la locul de serviciu.

Avand in vedere faptul ca despre ordinul de eliberare din functie a aflat in
luna aprilie anul 2017, primind prin posta instiintarea paratului cu privire la
concedierea sa, a solicitat de a fi considerata depusa in termenul de atac cererea de
chemare in judecatd privind anularea dispozitiei de eliberare din functie,
restabilirea in functie si repararea prejudiciului, calculand termenul din ziua cand a
aflat despre concediere.

La 7 mai 2018, Iulia Pinzaru a depus cerere de concretizare a pretentiilor,
prin care a sustinut ca pentru lunile martie-septembrie si decembrie anul 2015
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urma sa-i fie stabilit salariul reiesind din 1100 de lei lunar, potrivit contractului
individual de munca semnat cu ea.

Totodata, a indicat ca pentru perioada ianuarie-august anul 2016 paratul
urma sa-i stabileasca un salariu in marime de 3300 de lei pentru lunile ianuarie,
februarie si martie, pentru 22 de zile din luna aprilie 2016 in marime de 834,30 de
lei, pentru concediul medical din luna august 2016 - 472,42 de lei, iar in total
4636,72 de lel, insa i-a fost achitata doar suma de 2000 de lei, conform bonurilor
de platd din 19 ianuarie 2016 si 7 aprilie 2016, angajatorul formand o restanta la
salariu de 2636,72 de lei pentru perioada ianuarie - august 2016.

A precizat ca incepand cu anul 2015, salariul sau a fost schimbat conform
schemei de incadrare pentru anii 2015-2016. Reiesind din majorarea salariului,
paratul urma sa-i stabileasca salariul conform acestei scheme.

A evidentiat ca contestarea ordinului de eliberare din functie este facuta in
termen, deoarece acesta a fost emis in lipsa sa, nefiindu-i adus la cunostinta
imediat ce a fost emis. Conform avizului de receptie postala, ordinul de eliberare a
fost receptionat la data de 5 decembrie 2016 de catre o persoana cu numele
Gaidarji, Tnsd conform datelor din pasaportul strain al sau rezultd ca in perioada
29 noiembrie 2016 - 1 martie 2017 dansa nu s-a aflat in tara.

Astfel, despre ordinul de concediere din functie a aflat dupa data de 1 martie
2017, fapt ce denota ca actiunea civila privind anularea acestui ordin si restabilirea
sa 1n functia detinuta este Tnaintata in interiorul termenului de prescriptie.

Totodata, a sustinut pretentia privind obligarea paratului la executarea
contractului de munca, invocand faptul ca potrivit pct. 21 din contractul individual
de munca, urmeaza a fi considerata drept modificare a prezentului contract
individual de munca orice schimbare ce se refera la durata contractului, locul de
munca, specificul muncii, termenul prevazut de art. 68 Codul muncii.

Conform pct. 23 din contract, locul de munca poate fi schimbat temporar de
angajator prin deplasare in interes de serviciu in conformitate cu art. 70 si art. 71
Codul muncii.

Cu referire la prevederile art. 68 alin. (1) Codul muncii, reclamanta a
mentionat ca paratul pretinde conform dispozitiei nr. 2 din 29 martie 2015
modificarea contractului sau individual de munca, stabilindu-i locul de munca in
toata reteaua de magazine URECOQOP, iar ca dovada a acestui fapt a prezentat lista
de inventariere a bunurilor aflate in gestiune — cafenea si bufet din sat. Cruglic
r-nul Criuleni pe perioada februarie-martie 2016.

Din textul dispozitiei rezulta, ca s-a dispus ,,a reinnoi contractul de munca si
de a 0 angaja 1n calitate de vanzatoare incepand cu 1 martie 2015,

Aceasta dispozitie a fost emisa din motivul ca intre parti a avut loc un litigiu
de munca.

A mai declarat ca potrivit art. 68 Codul muncii urma sa fie semnat acordul
intre parti privind modificarea contractului, fapt ce a nu a fost realizat, iar cat
priveste activitatea la cafeneaua din sat. Cruglic r-nul Criuleni, aceasta a avut loc
doar in luna februarie 2016 pe o perioada de delegare la rugamintea angajatorului
si nicidecum nu substituie modificarea contractului de munca.



La fel, a statuat ca propunerea data i-a fost facuta dupa inaintarea actiunii
civile in instanta de judecatd din 14 octombrie 2016, fapt ce denotd ilegalitatea
actiunilor paratului privind neadmiterea sa la serviciu pe perioada lunilor
septembrie - noiembrie 2016 cu eliberarea din functie la data de 1 decembrie 2016
pentru pretinsa absenta nemotivata de la serviciu.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza art. 10 alin. (2) lit. b), d), e), 90, 135-144,
206 alin. (5), 208 alin. (1), 209, 210, 227 lit. a), 329, 330 alin. (2) Codul muncii,
1422 Cod civil, 56, 60, 84, 85, 166, 167 CPC.

A solicitat incasareca 1n beneficiul sau de la Uniunea Cooperativelor de
Consum ,,UCOOP” din Criuleni a restantei la salariul pentru anul 2015 — 485 de
lei, pentru anul 2016 — 2636,72 de lei, in total 3121,72 de lei, a platii de intarziere
din suma restanta pentru perioada 1 ianuarie 2016 — 1 mai 2018 in marime de 1707
de lei, obligarea Uniunii Cooperativelor de Consum ,,UCOOP” din Criuleni sa-i
acorde serviciu prevazut de contractul individual de munca nr. 24 din 3 mai 2010,
in functie de vanzator si conditii de munca cu oferirea incaperii si locului de
munca, anularea dispozitiei nr. 19 din 1 decembrie 2016 privind concedierea sa din
functia de vanzator, restabilirea in functia anterior detinuta la Uniunea
Cooperativelor de Consum ,,UCOOP” din Criuleni, incasarea de la parat in
beneficiul ei a salariului pe perioada concedierii ilegale in marime de 30800 de lei
si a compensatiei in marime de 1100 de lei, a prejudiciului moral in suma de 50000
de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 5 iulie 2018 a Judecatoriei Criuleni sediul central, a fost
admisa actiunea partial.

A fost incasata din contul Uniunii Cooperativelor de Consum ,,UCOOP” din
Criuleni in beneficiul Iuliei Pinzaru suma de 3121,72 de lei cu titlu de datorie la
salariu pentru anii 2015-2016, suma de 1707,79 de lei cu titlu de compensatie de
intarziere in temeiul art. 330 alin. (2) Codul muncii.

A fost anulata ca neintemeiata dispozitia presedintelui Biroului Executiv al
UCOOP Criuleni, Constantin Balaban nr. 19 din 1 decembrie 2016 privind
eliberarea reclamantei din functia de vanzator pentru absenta nemotivata de la
serviciu in perioada 21 octombrie 2016 — 1 decembrie 2016.

A fost restabilita Iulia Pinzaru in functia detinutd de vanzator la data
concedierii conform contractului individual de munca nr. 24 din 3 mai 2010,
incepand cu data de 1 decembrie 2016.

A fost obligata Uniunea Cooperativelor de Consum ,,UCOOP” din Criuleni
sa acorde Iuliei Pinzaru munca prevazuta de contractul individual de munca nr. 24
din 3 mai 2010 in calitate de vanzator si conditiile de munca - oferind incaperea si
locul de munca.

A fost incasata din contul Uniunii Cooperativelor de Consum ,,UCOOP” din
Criuleni in beneficiul Iuliei Pinzaru suma de 30800 de lei cu titlu de salariu pentru
perioada de absenta fortata de la munca de la 1 septembrie 2016 pana la 1 mai
2018.

A fost obligata Uniunea Cooperativelor de Consum ,,UCOOP” din Criuleni
sa efectueze calculele si sa achite Iuliei Pinzaru salariul pentru perioada din 1 mai



2018 pana la data restabilirii acesteia in functie din salariul de 1100 de lei lunar,
potrivit contractului individual de munca.

A fost incasata din contul Uniunii Cooperativelor de Consum ,,UCOOP” din
Criuleni in beneficiul Iuliei Pinzaru suma de 1100 de lei cu titlu de despagubire
pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la munca.

A fost incasata din contul Uniunii Cooperativelor de Consum ,,UCOOP” din
Criuleni in beneficiul Iuliei Pinzaru suma de 27500 de lei cu titlu de prejudiciu
moral.

A fost incasata din contul Uniunii Cooperativelor de Consum ,,UCOOP” din
Criuleni in beneficiul statului suma de 1926,89 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin incheierea din 6 iulie 2018 a Judecatoriei Criuleni sediul central, a fost
respinsa cererea Uniunii Cooperativelor de Consum ,,UCOOP” din Criuleni cu
privire la emiterea unei hotdrari suplimentare.

Prin decizia din 8 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Uniunea Cooperativelor de Consum ,,UCOOP” din Criuleni,
reprezentatd de administratorul Constantin Balaban, casatd hotararea din 5 iulie
2018 a Judecatoriei Criuleni sediul central si emisa o noud hotarare prin care
pretentiile din cererea de chemare in judecata cu privire la recalcularea salariului si
incasarea restantei la platile salariale pentru perioada anul 2015 — 1 decembrie
2016, a compensatiei pentru intarzierea achitarii salariului pentru perioada anul
2015 — 1 decembrie 2016 si incasarea prejudiciului moral pentru incalcarea
dreptului salariatului de achitare in termen a platilor salariale pentru perioada anul
2015 — 1 decembrie 2016, au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Pretentiile din cererea de chemare in judecata privind anularea dispozitiei
nr. 19 din 1 decembrie 2016 cu privire la concedierea din functia de vanzator,
restabilirea in functie, obligarea acordarii muncii prevazute de contractul
individual de munca nr. 24 din 3 mai 2010 1n calitate de vanzator si a conditiilor de
muncd cu oferirea incdperii si locului de munca prevazut in contract, incasarea
platilor salariale si a penalitatilor (compensatiei de intarziere) la salariu,
prejudiciului moral pentru perioada de absenta fortata de la munca pentru perioada
de dupa 1 decembrie 2016, au fost respinse ca fiind tardive.

Cerintele Iuliei Pinzaru si Uniunii Cooperativelor de Consum ,,UCOOP” din
Criuleni privind compensarea cheltuielilor de judecata suportate in cadrul
examinarii prezentului litigiu, au fost respinse integral ca fiind neintemeiate.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca ordinul de concediere a
fost adus la cunostinta Tulieir Pinzaru incd la 5 decembrie 2016 si respectiv,
actiunea de anulare a acestui ordin, potrivit prevederilor art. 355 alin. (1) lit. a)
Codul muncii, urma a fi inaintata in termen de 3 luni, adica pand la 5 martie 2017,
pe cand, ultima a solicitat anularea dispozitiei (ordinului) de concediere nr. 19 din
1 decembrie 2016, prin cererea de concretizare a pretentiilor depusa in cadrul
sedintei de judecata din 2 mai 2017, fara a solicita repunerea in termen.

Drept urmare, instanta de apel a retinut ca pretentia de anularea a dispozitiei
de concediere si restabilirea la munca, precum si pretentiile subsecvente privind
asigurarea cu locul de munca prevazut in contractul individual de munca, incasarea
salariului pentru perioada de absentd fortata de la munca, a penalitdtii si a daunei
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morale pentru aceasta incalcare pretins a fi comisa de angajator, de dupa
1 decembrie 2016, sunt tardive, iar actiunea in aceastd parte urmand a fi respinsa
ca fiind prescrisa.

La fel, au fost considerate ca fiind neintemeiate si pretentiile de incasare a
salariului pentru perioada de pana la 1 decembrie 2016, or, in perioada ianuarie —
aprilie 2016, pana la acordarea concediului neplatit, lulia Pinzaru nu a activat ziua
deplina de lucru de 8 ore, deoarece avea un grafic redus de munca de 4 ore, salariul
fiindu-i calculat in marime de 50 % din salariul ce urma a fi achitat pentru o zi
deplina de lucru conform contractului individual de munca.

Intru sustinerea netemeiniciei pretentiei Iuliei Pinzaru de a-i fi achitati plata
pentru perioada aflarii sale in concediul de boald in luna august 2016, instanta de
apel a mentionat ca in perioada 10 mai 2016 — 10 septembrie 2016, ultima s-a aflat
in concediu neplatit (din cont propriu).

Prin incheierea din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsd cererea depusd de Uniunea Cooperativelor de Consum ,,UCOOP” din
Criuleni privind emiterea unei hotarari/decizii suplimentare in privinta pretentiei
inaintate de Iulia Pinzaru cu privire la incasarea din contul Uniunii Cooperativelor
de Consum ,,UCOOP” din Criuleni a compensatiei in suma de 1650 de lei, ca fiind
nefondata.

Prin decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea Uniunii Cooperativelor de Consum ,,UCOOP” din Criuleni privind
emiterea unei hotdrari/decizii suplimentare in privinta incheierii din 6 iulie 2018 a
Judecatoriei Criuleni sediul central.

A fost emisa 0 decizie suplimentara la decizia din 8 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care a fost casata incheierea din 6 iulie 2018 a Judecatoriei
Criuleni sediul central de respingere a cererii privind emiterea unei hotarari
suplimentare.

Prin incheierea din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsa cererea depusda de Uniunea Cooperativelor de Consum ,,UCOOP” din
Criuleni privind corectarea erorii materiale admise in decizia din 8 noiembrie 2018
a Curtii de Apel Chisinau in privinta compensarii cheltuielilor de judecata.

La 5 februarie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Iulia Pinzaru,
reprezentatd de avocatul Natalia Crigsmari a declarat recurs impotriva deciziei din
8 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel odati ce a recunoscut
probele prezentate de angajator ca unele veridice, neintemeiat a concluzionat ca
lipseste 0 oarecare restanta la salariu, deoarece potrivit certificatului la salariu din
20 octombrie 2016 se constatd cu certitudine ca pentru anul 2015 existd o restanta
la salariu in marime de 1021,8 de lei si pentru anul 2016 — 2569,48 de lei. In acest
sens a remarcat ca insusi angajatorul a indicat soldul final suma de 3570,79 de lei.

Reiesind din faptul ca intimatul, prezentand certificatul de salariu al luliei
Pinzaru din 20 octombrie 2016, a recunoscut suma soldului final la salariu pentru
perioada anilor 2015-2016 de 3570,79 de lei, care este salariul neachitat, contrar



prevederilor art. 131 CPC, instanta de apel neintemeiat a respins pretentiile de
incasare a salariului restant si a compensatiei de neachitare la timp a acestuia.

A statuat ca instanta de apel a adoptat o decizie ilegald si in partea
respingerii ca tardiva a cererii de chemare in judecatd privind acordarea muncii
prevazute de contractul individual de munca nr. 24 din 3 mai 2010 in calitate de
vanzator si conditiilor de munca.

In acest sens, recurenta a invocat ci instanta de apel eronat a constatat ci
aceasta pretentie rezulta din cererea de chemare 1n judecata suplimentara din 2 mai
2017, pretentia data fiind indicatd in cererea de chemare in judecata initial depusa
la data de 14 octombrie 2016.

Evenimentele expuse in cererea de chemare in judecata din 14 octombrie
2016 au avut loc pana la concedierea sa conform ordinului nr. 19 din 1 decembrie
2016.

A relatat ca anume in cererea de chemare in judecata depusa initial au fost
invocate temeiurile de drept si de fapt privind ingradirea din partea angajatorului
de a-si exercita dreptul la munca.

A considerat recurenta ca actiunea a fost depusa cu respectarea termenului
de prescriptie de 3 luni prevazut de art. 355 alin. (1) lit. a) Codul muncii, care a
inceput a curge la data de 1 septembrie 2016.

In atare circumstante, instanta de apel eronat a calculat inceperea curgerii
termenului de prescriptie, referindu-se la data emiterii ordinului de concediere —
1 decembrie 2016. Reiesind din pretentia inaintata la 14 octombrie 2016, termenul
de prescriptie urma a fi calculat cu data incalcarii dreptului la muncd —
1 septembrie 2016.

Avand in vederea aceasta circumstanta, se stabileste incontestabil ca dansa a
respectat termenul de adresare in instanta de judecata inaintand cererea de chemare
in judecata la data de 14 octombrie 2016.

A mai mentionat ca instanta de apel, avand obligatia de a judeca toate
pretentiile Tnaintate, a modificat faptic din oficiu pretentiile invocate, comasandu-le
intr-o singura pretentie, situatie contrara prevederilor art. 60 alin. (4) CPC.

Prin urmare, instanta de apel trebuia sa examineze pretentiile separat dupa
cronologia de timp a evenimentelor.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, recurenta a precizat ca in
partea motivata a acesteia au fost indicate niste circumstante care nu au avut loc si
anume, ca la cerinta instantei de a prezenta probe spre studiere, dansa nu ar fi
dispus in original actele de constatare a ingradirii accesului la serviciu intocmite de
ea personal si de care dispune de acestea pana in prezent.

Recurenta a sustinut ca dispune de originalele acestor acte si dispunea de ele
si In cadrul examindrii cauzei in instanta de apel, care insa nu a solicitat
prezentarea lor.

De asemenea, a indicat ca atunci cand au fost prezentate In prima instanta
copiile actelor, intimatul nu s-a opus si nici nu le-a contestat, precum nici nu a
cerut prezentarea 1n original a acestora.



A considerat ilegald concluzia instantei de apel cu privire la tardivitatea
pretentiilor din actiunea din 2 mai 2017 cu privire la restabilirea in functie,
incasarea prejudiciului material si prejudiciului moral.

Astfel, a mentionat ca a prezentat dovada faptului ca in perioada 29 ianuarie
2016 — 1 martie 2017 a lipsit de la domiciliu, aflandu-se peste hotarele tarii, fapt
confirmat prin copia pasaportului strdin al dansei, anexat la materialele cauzei.

Instanta de apel eronat a retinut ca proba avizul de receptie a corespondentei
semnat de Gaidarji, avand 1n vedere cd nimeni nu are dreptul la acces la
corespondenta al destinatarului. Mai cu seama ca s-a constatat ca cel care a semnat
pe avizul de receptie nici nu este membru al familiei ei si ca ar locui pe adresa
str. XXXXX, ap. X, or. XXXXX.

A considerat drept ilegala si concluzia instantei de apel cu referire la unele
circumstante constatate in afara obiectului litigiului — schimbarea esentiala a
conditiilor de munca.

Totodata, instanta nu a dat nicio apreciere asupra circumstantelor din actiune
sl anume, ingradirea accesului la serviciu si ilegalitatea ordinului emis privind
concedierea sa.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel urma si examineze daci dansa a
lipsit sau nu de la serviciu 4 ore consecutiv, care este temei de emitere a ordinului
si cand a fost constatatd abaterea disciplinard pentru care a fost sanctionatd cu
concediere.

Instanta a ignorat faptul ca ordinul nr. 19 din 1 decembrie 2018 nu contine
informatia cu privire la data stabilirii abaterii disciplinare, perioada absentei
salariatului, a fost sau nu respectata procedura de aplicare a sanctiunii.

De asemenea, instanta de apel s-a expus asupra unor pretentii care nici nu au
existat. Nici partea reclamantd si nici paratul in prima instantd nu au invocat
cerinte privind compensarea cheltuielilor de judecata, precum astfel de cerinte nu
au fost inaintate nici 1n instanta de apel. Urmare a inexistentei obiectului litigiului,
instanta de apel nu a avut temei legal de a se expune asupra admiterii sau
respingerii privind compensarea cheltuiclilor de judecata dat fiind faptul lipsei
unor astfel de cerinte din partea partilor.

La 14 mai 2019, Uniunea Cooperativelor de Consum ,,UCOOP” din Criuleni
a depus referinta la recursul declarat de Tulia Pinzaru, solicitand declararea acestuia
ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 17 decembrie 2018, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire (f. d. 112 vol. II), insd careva date care ar confirma cu certitudine data de
receptionare a acesteia de catre recurentd la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 5 februarie 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Iulia Pinzaru, reprezentata de
avocatul Natalia Crismari, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Iulia Pinzaru,
reprezentatd de avocatul Natalia Crigsmari, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de cétre instanta de apel, Tnsd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
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Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de lulia Pinzaru, reprezentatda de avocatul Natalia Crismari urmeaza a fi considerat
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Iulia Pinzaru, reprezentata de
avocatul Natalia Crismari impotriva deciziei din 8 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari

10



