dosar nr. 2ra-1044/2019

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Central, judecator: (R. Pulbere)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisindu judecatori: (V. Buhnaci, L. Pruteanu, M. Guzun)

INCHEIERE

05 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Procuratura Generala a
Republicii Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Maria Turcanu
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
material si moral prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, procuraturii
si instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Procuratura Generala a Republicii Moldova, s-a admis apelul declarat de Maria
Turcanu, si s-a casat hotararea din 23 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central si s-a emis o hotarare noua prin care s-a admis partial cererea de chemare
in judecata depusa de Maria Turcanu prin care s-a incasat din contul bugetului de
stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul Mariei Turcanu suma de
40 000 lei cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral si suma de 22707 lei, cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in cauza penald, in rest pretentiile
din cererea de chemare in judecata au fost respinse,

constata:

La 08 decembrie 2017, Maria Turcanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
material si moral prin actiunile ilicite ale orgenelor de urmarire penala, procuraturii
si instantelor judecdtoresti.

In motivarea actiunii, reclamanta Maria Turcanu a indicat ca din anul 1989
pana la 23 martie 2008, cand a depus cerere de eliberare din functie sub presiunea
directorului Vitalie lordan, a activat in calitate de sef sectie de aprovizionare la
Combinatul Frigorifer SA ,,Friga”, actual SA ,,JLC”.

Reclamanta Maria Turcanu a mentionat c¢a in vara anului 2009, in privinta sa
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a fost pornitda o cauza penald, care a fost examinata o perioadd de 3 ani. Pe
parcursul examinarii cauzei, a incheiat un contract de asistenta juridica cu avocatul
Rodion Tocan, caruia i-a achitat suplimentar suma de 2475 lei la data de 19 iulie
2011. De asemenea, reclamanta a declarat ca in perioada 26 august 2011 -
09 ianuarie 2013, i-a fost acordatd asistentd juridicd de catre avocatul Mihai
Popescu, cu care a Incheiat contract de asistentd juridica, achitind un avans in
marime de 450 Euro, echivalentul a 7200 lei. Ulterior, i-a achitat sumele de 2680
lei si 3600 lei. In total, a achitat suma de 13 480 lei pentru asistenta juridica.

Reclamanta Maria Turcanu a invocat ca prin sentinta din 09 ianuarie 2013 a
Judecatoriei Botanica, a fost condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 0
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, iar in baza art. 361 alin.
(2) Cod penal la o pedeapsa de 2 ani inchisoare, prin cumulul pedepselor fiindu-i
stabilitd o pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare, cu incasareca de la Maria
Turcanu in beneficiu SA ,,JJLC” a sumei de 1 018 252 lei.

Reclamanta Maria Turcanu a indicat ca pentru acordarea asistentei juridice
la etapa examindrii cauzei in Curtea de Apel Chisinau, a achitat avocatului Mihai
Popescu onorariu in marime de 422 Euro, echivalentul a 6 752 lei.

Prin decizia din 16 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, Maria Turcanu a
fost achitatd de savarsirea infractiunii imputate, pe motiv cd fapta nu a fost
savarsita de catre ea.

Prin decizia din 09 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, au fost
respinse ca inadmisibile recursurile ordinare depuse de catre procuror si
reprezentantul partii vatamate.

Reclamanta Maria Turcanu a afirmat ca prin actiunile ilicite ale organului de
urmarire penald, ale procuraturii cat si a instantei de judecata, i-a fost cauzat atat
un prejudiciu material, cat si moral. In urma punerii ilegale sub invinuire, aplicarea
nejustificatd a masurii preventive, defaimarea nejustificata, incalcarea onoarei si
demnitatii personale in fata consatenilor si cunoscutilor, durata urmarii penale si
judecarea cauzei aproximativ 6 ani, tragerii ilegale la raspundere penald i-a fost
cauzat un prejudiciul moral pe care il estimeaza la suma de 200 000 lei. Prejudiciul
material constituie suma de 22 707 lei, ce constituie cheltuielile pentru asistenta
juridica acordatd in fata organului de urmarire penald, a procuraturii si instantelor
judecatoresti.

Reclamanta Maria Turcanu a solicitat incasarea din contul bugetului de stat
prin intermediului Ministerului Justitiei al RM a sumei de 22 707 lei cu titlu de
prejudiciu material si a sumei de 200 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat
prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, ale procuraturii si instantei
judecatoresti.

Prin hotararea din 23 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Maria Turcanu impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generala a Republicii Moldova cu privire la incasarea sumelor pentru asistenta
juridica si a prejudiciului moral, a-a incasat, din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul Mariei Turcanu, suma de 10 000 lei
cu titlu de compensatie pentru prejudiciul moral, in rest, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Ministerul Justifiei al Republicii Moldova Moldova si
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Procuratura Generala a Republicii Moldova, s-a admis apelul declarat de Maria
Turcanu, si s-a casat hotararea din 23 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Central si s-a emis o hotdrare noua prin care s-a admis partial cererea de chemare
in judecata depusa de Maria Turcanu Impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova cu
privire la repararea prejudiciului material si moral prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, procuraturii si instantelor judecatoresti, S-a incasat
din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
Mariei Turcanu suma de 40 000 lei cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral
si suma de 22707 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in cauza
penald, 1n rest pretentiile din cererea de chemare in judecata au fost respinse.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci in privinta Mariei
Turcanu a fost intentatd urmarirea penala pe faptul sdvarsirii infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (5) si art. 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal. Pe
parcursul deruldrii urmaririi penale, in privinta Mariei Turcanu a fost aplicata
masura preventiva - obligarea de a nu parasi localitatea.

Prin sentinta Judecdtoriei Botanica, mun. Chisinau din 09 ianuarie 2013,
Maria Turcanu a fost recunoscutd vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) si art. 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal, fiind condamnata pe art.
190 alin. (5) Cod penal la inchisoare pe termen de 8 ani cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de conducere si functii legate de manuirea bunurilor materiale pe un
termen de 5 ani, iar pe art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal fiind condamnata la
inchisoare pe termen de 2 ani. In baza art. 84 Cod penal, i-a fost stabiliti pedeapsa
de 9 ani de inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere si
functii legate de manuirea bunurilor materiale pe un termen de 5 ani. Masura
preventiva - obligarea de a nu parasi localitatea, a fost mentinutd pana la intrarea in
vigoare a sentintei. A fost admisa integral actiunea civild a partii vatamate, fiind
incasatd de la Turcanu Maria suma de 1 018 252, 40 lei.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 aprilie 2014
a fost casatd sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 09 ianuarie 2013,
fiind pronuntatd o hotdrare noud, prin care Maria Turcanu a fost achitata de
savarsirea infractiunilor imputate, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpatd. Masura preventiva - obligarea de a nu parasi localitatea, a fost revocata.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
09 decembrie 2014, au fost respinse recursurile declarate de procuror si
reprezentantul partii vatamate, decizia instantei de apel fiind mentinuta.

Invocand suportarea unor prejudicii de ordin material si moral, cauzate prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarile penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, cat si prin Incdlcarea termenului rezonabil de judecare a cauzei
penale, Turcanu Maria a depus cerere de chemare in judecata, solicitand repararea
prejudiciilor.

Instanta de apel a retinut ca actele cauzei denotd incontestabil faptul ca
reclamantei i-au fost cauzate suferinte psihice, prin faptul ca a fost invinuita pentru
savarsirea unei infractiuni pe care nu a comis-0. De altfel, suferintele psihice
suportate de reclamantad se manifesta si prin faptul ca a fost invinuita de savarsirea
unei infractiuni deosebit de grave si a unei infractiuni mai putin grave, fiindu-i
stabilitd atat pedeapsa cu inchisoare, cat si cu privarea de dreptul de a ocupa functii
de conducere. De asemenea, daunele morale au fost cauzate si prin limitarea
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dreptului la libera circulatie, or in privinta reclamantei a fost aplicatd masura
preventiva - obligatia de a nu parasi localitatea..

Instanta de apel a stabilit ca prima instanta just a ajuns la concluzia admiterii
partiale a pretentiilor cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, ape procuraturii si ale instantei
judecatoresti, insd incorect a determinat marimea compensatiei pentru prejudiciul
moral cauzat, fard a oferi o evaluare adecvata, in principal criteriilor referitoare la
consecintele suferite de catre reclamanta pe plan psihic, generate de sentimentul de
afectare a personalitatii sale.

De asemenea, instanta de apel a mai remarcat ca, prin prisma Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, unul
din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul
echitdtii, care presupune ca partea vatamata sa primeasca o satisfactie echitabild
pentru prejudiciul moral suferit. Astfel, modul de acordare a satisfactiei echitabile
trebuie determinat in raport cu prejudiciul moral suferit, gravitatea acestuia,
importanta si consecintele sale pentru victima.

Instanta de apel a relatat ca marimea compensatiei solicitate spre incasare de
catre Maria Turcanu cu titlu de prejudiciu moral este exagerata, iar cea incasata de
catre instanta de fond nu este echitabild si suficientd pentru prejudiciul suferit.
instanta de apel ajungand la concluzia de a respinge apelurile declarate de
Ministerul Justitiei si Procuratura Generalda, a admite apelul declarat de Maria
Turcanu, ca fiind partial intemeiat, a casa hotararea primei instante i emite o
hotarare noua de incasare a sumei de 40 000 lei cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral si suma de 22707 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
suportate Tn cauza penald, in rest pretentiile din cererea de chemare in judecata
urmeaza a fi respinse.

La 03 aprilie 2019, Procuratura Generala a Republicii Moldova a declarat
prin intermediul oficiului postal, recurs impotriva deciziei din 22 ianuarie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotararii prin care
compensatia pentru prejudicial moral cauzat prin actiunile ilegale ale organelor de
urmarire penald, procuraturii §i instantelor judecatoresti sd fie acordat in limitele
rezonabile.

In motivarea cererii de recurs recurenta Procuratura Generald a Republicii
Moldova a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, le considera vadit ilegale si neintemeiate, deoarece instanta de apel
la pronuntarea deciziei a interpretat in mod eronat dispozitiile Legii nr. 1545 din
25 februarie 1998 cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale orgenelor de urmarire penald, procuraturii §i instantelor judecatoresti.

Recurenta Procuratura Generald a Republicii Moldova a mentionat ca
potrivit practicii judiciare si prevederilor art. 1405, 1422 din Codul civil, Statul
raspunde patrimonial pentru prejudiciul adus persoanei doar prin actiunile ilicite
ale organelor de urmadrire penala, ale procuraturii si instantelor judecatoresti.
Totodata, reglementarea conditiilor de raspundere patrimoniala a Statului in
cazurile descrise mai sus, se face prin Legea nr. 1545-XI1I din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, care este o lege
speciala in acest domeniu.



Recurenta Procuratura Generala a Republicii Moldova a declarat ca potrivit
practicii CtEDO, achitarea de catre instantele nationale a persoanei invinuite in
comiterea unei infractiuni, constituie prin sine insusi un act de satisfactie morala si
totodata denota o atitudine obiectiva fata de circumstantele faptei, iar cuantificarea
in echivalent banesc a sumelor pretinse de catre reclamant, cu titlu de prejudiciu
moral trebuie privitd ca o modalitate acordatd acestei persoane de a-si compensa
cheltuielile procesului penal, si nicidecum aceste sume nu trebuie privite ca o
modalitate de prejudiciere a interesului public si nu trebuie sa depaseasca limitele
rezonabile, astfel incat sa nu poata fi privita ca un mijloc de imbogatire fara justa
cauza.

Recurenta Procuratura Generald a Republicii Moldova a mai mentionat ca
potrivit materialelor cauzei, organul de urmarire penald a avut o obligatie pozitiva
de a intreprinde toate actiunile de urmarire posibile si rationale prevazute de legea
procesual-penala, in vederea cercetarii sub toate aspectele, multilateral si obiectiv a
circumstantelor cazului. Totodata, initierea unui proces penal, atribuirea calitatii
procesuale de banuit, invinuit, inculpat unei persoane sunt rezultatul unor actiuni
procesual-penale, care prin sine insasi nu incalca drepturile fundamentale ale
persoanei.

Recurenta Procuratura Generald a Republicii Moldova a invocat ca suma
dispusa spre incasare pentru prejudiciul moral si a cheltuielilor de judecata, excede
cuantumul rezonabil de acordare a despagubirii pe asemenea cauze si contravine
jurisprudentei nationale, cat si jurisprudentei CtEDO. Intimata Maria Turcanu nu a
dovedit prin probe admisibile, cel putin propriu-zis, faptul vatamarii drepturilor
personale nepatrimoniale privind integritatea morala, prezumtie valabila pana la
proba contrarie, totodata nefiind justificata si marimea compensatiei solicitate.

La 19 aprilie 2019 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotararii prin care sa fie respinsa integral cererea de
chemare 1n judecata depusa de Maria Turcanu.

In motivarea cererii de recurs recurentul Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, le considera vadit ilegale si neintemeiate, deoarece instanta de apel
la pronuntarea deciziei a interpretat in mod eronat legea, a apreciat in mod arbitrar
probele, a aplicat in mod eronat normele de drept material si procedural.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a invocat ca instanta
de apel a analizat arbitrar pozitia participantilor la proces si a evitat aprecierea
argumentului reprezentantului Ministerului Justitie privitor la faptul ca prevederile
art. 6 si art. 3 din Legea nr.1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, sint indisolubile si nu pot fi aplicate
separat.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a indicat ca la
materialele cauzei nu sunt anexate bonuri de plata sau probe, care acorda dreptul
de a solicita incasarea din bugetul de stat a acestui prejudiciu, in conditiile in care
reclamanta nu a confirmat prin mijloace de proba ca intr-adevar a suferit careva
cheltueli, or potrivit art. 118, alin.(l) din Codul de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca Circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
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obiectiilor sale, daca legea nu dispune altfel.

Mai mult, recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a notat ca in
partea ce tine de cheltuielile pentru asistenta juridica, invocate ca au fost suportate
in scopul examinarii cauzelor contraventionale, considera c¢d cuantumul solicitat
este excesiv si exagerat, Or, potrivit practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului,
cheltuielile pentru asistenta juridica urmeaza a fi necesare, realmente angajate si
rezonabile In cuantum.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediatd participantilor la
proces la data de 20 februarie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 19473
(f.d. 213), fiind recentionata de recurentii Procuratura Generala a Republicii
Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova la 22 februarie 2019 si
25 februarie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de expediere anexati la
materialele cauzei (f.d. 5, 16, vol. I1).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul, a fost depus
de Procuratura Generala a Republicii Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova la data de 03 aprilic 2019 si 19 aprilie 2019, cu respectarea termenului
prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 22 aprilie 2019, in adresa intimatilor Maria Turcanu, Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova si Procuraturii Generale a Republicii Moldova au fost
expediate copiile recursurilor declarate de Procuratura Generala a Republicii
Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 13 mai 2019 Procuratura Generala a Republicii Moldova a depus
referinta prin care a solicitat admiterea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova cu emiterea unei noi hotararii de respingere a actiunii depuse
de Maria Turcanu.

Intimatii Maria Turcanu si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu si-
au falorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte in termenul
stabilit.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Procuratura Generala a
Republicii Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt
inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
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instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Procuratura Generald a
Republicii Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate de Procuratura Generala
a Republicii Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, se refera la
dezacordul recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu
releva incalcarea esentiald, sau aplicarea eronatd a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a ll-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursurile declarate de Procuratura Generald a Republicii Moldova si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar
probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0 instantad de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintel pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Procuratura Generala a Republicii
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Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibile recursurile declarate de Procuratura Generala a
Republicii Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, impotriva
deciziei din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civild la cererea
de chemare in judecata depusa de Maria Turcanu impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si moral prin actiunile ilicite
ale orgenelor de urmarire penald, procuraturii §i instantelor judecatoresti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



