dosar nr. 2r-319/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (N. Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, 1. Turcan, V. Cotorobai)

DECIZIE

05 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Raia Rogac,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr.203 impotriva Raiei Rogac cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Raia Rogac, ca fiind depusa in afara termenului
legal, iar partea apelanta nu solicita repunerea in termen,

constata:

La 29 martie 2017, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.203 a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Raiei Rogac cu privire la incasarea
datoriei in marime de 5457,98 de lei si a cheltuielilor de judecatd formate din
cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 2000 de lei si taxa de stat in marime
de 163 de lei.

La 15 mai 2017, Raia Rogac a depus cerere de chemare in judecata
reconventionald prin care a solicitat declararea nuld a contractului nr.163 din
01 noiembrie 2010, declararea nula a procesului-verbal nr. 6 din
18 decembrie 2015, impunerea instalarii de catre ACC nr.203 a apometrului in
apartament din contul Asociatiei si compensarea cheltuielilor de judecata, care prin
incheierea din 19 tunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, a fost
primita in procedura pentru a fi examinatd concomitent cu actiunea de baza.

Prin incheierea din 19 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Ciocana, cererea de chemare in judecatd reconventionald a fost scoasa de pe
rol.

Prin hotararea din 19 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
cererea de chemare in judecata a fost admisa integral.

Prin decizia din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
si recursul declarat de Raia Rogac, cu casarea incheierii si a hotararii din
19 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana si remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de fond, in alt complet de judecata.



Prin incheierea din 05 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana,
a fost respinsd cererea Raiei Rogac privind améanarea platii taxei de stat si scoasa
de pe rol cererea de chemare in judecata reconventionala.

Prin hotararea din 14 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana,
cererea de chemare 1n judecata a fost admisa integral, cu incasarea din contul Raiei
Rogac a datoriei in suma de 5457,98 de lei si a cheltuielilor de judecata compuse
din taxa de stat in marime de 163 de lei si cheltuieli pentru asistenta juridica in
suma de 2000 de lei.

La 20 februarie 2019, Raia Rogac a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
instantei de fond prin care a solicitat casareca integrala a hotararii din
14 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana cu emiterea unei noi
hotarari sau remiterea cauzei la rejudecare in prima instantd si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 21 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, a
fost respinsa ca tardiva cererea Raiei Rogac cu privire la redactarea hotararii din
14 decembrie 2018.

Prin incheierea din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita
cererea de apel declarata de catre Raia Rogac ca fiind depusa in afara termenului
legal, iar partea apelantd nu solicita repunerea in termen.

La 04 aprilie 2019, Raia Rogac a contestat cu recurs incheierea din
21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu solicitand, repunerea in termen,
admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel si a hotararii instantei de
fond, cu solutionarea prin decizie a problemei Sau restituirea spre rejudecare a
problemei solutionata prin incheierea casata si incasarea din contul intimatului a
cheltuielilor de judecata si a prejudiciului moral si de sanatate.

In motivarea recursului, recurenta a indicat dezacordul cu incheierea instantei
de apel si hotararea instantei de fond pe care le considera ilegale, neintemeiate,
neargumentate, abuzive si emise in lipsa probelor pertinente si concludente, care ar
demonstra pe deplin anumite fapte si circumstante.

La fel, a invocat si incdlcarea dispozitiilor art.6 CEDO, or, instanta de judecata
a trecut peste careva etape procedurale si a adoptat hotararea ignorand cererea sa
de amanare a sedintei de judecatd, astfel lipsind-o de posibilitatea de a-si expune
pozitia asupra tuturor circumstantelor, de a prezenta probe materiale si de a
participa la dezbaterile judiciare si a prezenta sustinerile orale.

In conformitate cu prevederile art. 425 Cod de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Materialele cauzei atestda ca incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntata la 21 martie 2019, expediata partilor prin intermediul oficiului postal si
e-mail la 22 martie 2019, confirmarea despre receptionarea acesteia de catre parti
la materialele dosarului lipseste.

Astfel, recursul, declarat de Raia Rogac la 04 aprilie 2019, este depus in
termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Raia
Rogac, urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.



In conformitate cu art.427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si sd mentind incheierea.

Asadar, din continutul recursului declarat de Raia Rogac, rezulta ca, recurentul
nu este de acord cu incheierea din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care cererea de apel a fost restituita ca fiind depusa cu omiterea termenului legal de
declarare.

La fel, s-a constatat ca, pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut ca,
apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelanta nu a prezentat anumite
motive care ar justifica depasirea termenului de declarare a apelului si nici nu a
pretins la restabilirea termenului de atac.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de apel despre necesitatea restituirii cererii de
apel ca fiind depusa cu omiterea termenului legal de declarare, justa.

In acest context, Colegiul reitereazi prevederile art. 362 alin. (1) Cod de
procedura civild, care statueaza ca, termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs releva ca, dispozitivul hotararii
instantei de fond a fost pronuntat la 14 decembrie 2018 (f.d.240, Vol.l).

Concomitent, din materialele dosarului Colegiul retine cd, cererea de apel
inaintata de catre Raia Rogac impotriva hotararii, a fost 1inregistratd la
20 februarie 2019 (f.d.247, Vol.l).

Aici, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera oportun de a reitera si prevederile art. 110 Cod de procedura
civila, care indicd ca, termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de
judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta (judecdtorul), participantii la
proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca
anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de acte.

Totodata, conform art. 111 alin. (3) Cod de procedurd civila, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare
datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Prin urmare, in spetd, termenul de declarare a apelului si-a inceput curgerea la
15 decembrie 2018, ziua imediat urmatoare datei emiterii dispozitivului hotararii
contestate si a expirat la 14 ianuarie 2019, aceasta fiind ultima zi de depunere a
apelului, cu toate acestea, apelul a fost depus abia la 20 februarie 2019, fapt ce
denota depunerea apelului cu incalcarea termenului de declarare.

Cat privesc argumentele recurentei Raia Rogac precum ca, a omis intemeiat
termenul de declarare a apelului pe motiv cd, a facut cunostinta cu dispozitivul
hotararii instantei de fond abia la 23 ianuarie 2019, cand a ridicat copia acestuia de
la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, instanta de recurs le considera
neintemeiate si care urmeaza a fi respinse. Or, potrivit modificarilor operate prin
Legea nr.155 din 05 iulie 2012, in vigoare din 30 noiembrie 2012, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii
si nu din momentul primirii copiei hotdrarii sau a dispozitivului acesteia, cum
prevedea anterior norma procesuala.



Nu poate fi retinut ca temei de a considera ca apelul a fost depus in termen nici
argumentul recurentei precum ca, Raia Rogac nu a asistat la pronuntarea
dispozitivului hotararii aflandu-se in acel moment in concediu medical, or, ultima a
fost legal citata, despre data, ora si locul sedintei de judecata anterioare pronuntarii
dispozitivului hotararii din 14 decembrie 2018, ceea ce se confirma prin recipisa
anexatd la dosar. Or, in conformitate cu art.102 alin.(4') Cod de proceduri civila,
participantii la proces instiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor
pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

Totodata, Colegiul retine cd la materialele dosarului existd probe ce
demonstreaza realizarea obligatiei instantei de fond privind citarea legald a
participantilor la proces pentru sedintele de judecata.

Prin urmare, instanta de recurs remarca ca, instanta de fond i-a oferit recurentei
— parata Raia Rogac posibilitatea de a-si argumenta si dovedi pozitia procesuala in
cadrul procesului de judecata, insa dansa nu s-a folosit de acest drept.

Aici se mentioneaza ca, Raia Rogac prin lege era obligata sa respecte termenul
de contestare cu apel de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
conditic ce nu se atestd in prezenta spetd, cu atat mai mult ca, conform
certificatului de concediu medical anexat la materialele cauzei nr. XXXXXX,
recurenta s-a aflat in concediu de boala in perioada 13 decembrie 2018 —
19 decembrie 2018. Respectiv, de la 19 decembrie 2018, data la care Raia Rogac a
inceput lucrul si pana la 14 ianuarie 2019, data care este ultima zi de depunere a
apelului, recurenta a avut termen suficient pentru a declara apel impotriva hotararii
instantei de fond, insa ultima nu s-a folosit de aceasta oportunitate.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) Cod de procedura civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost indeplinit in termen
(sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Raia Rogac la depunerea cererii de apel nu a solicitat repunerea in termen si nu
a anexat probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Prin urmare, tinind cont ca cererea de apel impotriva hotararii din
14 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana a fost depusd cu
depasirea termenului prevazut de lege, iar Raia Rogac nu a solicitat repunerea in
termen si nu a anexat probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului,
Curtea de Apel Chisindu intemeiat a restituit apelul.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de procedura civild, participantii la
proces sint obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Cod de procedura civila expres prevede ca participantii la
proces sint obligati sa se foloseascd cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacad prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Contrar acestor prevederi legale, Raia Rogac nu a depus diligenta necesara in
vederea exercitarii cdii de atac in termen.



Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania,
nr.7557/03 din 11 septembrie 2007).

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat
ca prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de
catre parafi a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca
drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 10 alin. (3) Cod de procedura civild, sanctiunile
procedurale vizeaza atit actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecdtoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs sint neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art.428 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Raia Rogac.

Se mentine incheierea din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr.203 impotriva Raiei Rogac cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



