dosar nr. 2ra-1023/2019

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Central, judecator: (V. Holban)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (E. Clim, O. Cojocaru, B. Birca)

INCHEIERE

05 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Veaceslav Sirbu,
reprezentat de avocatul Vitalie Malai,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Nina lordatii
impotriva lui Veaceslav Sirbu cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de Veaceslav Sirbu, reprezentat de avocatul Vitalie
Malai si s-a mentinut hotararea din 23 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central,

constata:

La 17 noiembrie 2016, Nina Iordatii, reprezentata de avocatul Victor
Furnica, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Veaceslav Sirbu cu
privire la incasarea datoriei, dobinzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta Nina lordatii a indicat ci la data de
06 decembrie 2013, conform contractului de imprumut, consemnat prin recipisa,
Nina lordatii a transmis, iar Veaceslav Sirbu a primit cu imprumut suma de 5000
Euro cu dobanda lunara de 4 % si s-a obligat s ramburseze imprumutul peste doua
luni de zile.

Reclamanta Nina lordatii a mai indicat ca la 08 mai 2014 conform
contractului Tmprumut consemnat in recipisa, Nina lordatii a transmis, iar
Veaceslav Sirbu a primit cu imprumut suma de 6000 Euro, dobanda contractuala
fiind de 4 %, pe un termen de trei luni.

Reclamanta Nina lordatii a mentionat ca desi au fost stabilite conditiile
privind acordarea imprumuturilor, paratul Veaceslav Sirbu nu si-a respectat
obligatia de restituire a acestora.

Reclamanta Nina lordatii a solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul
lui Veaceslav Sirbu in beneficiul sau, imprumutul in marime de 11000 Euro,
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dobanda contractuald in suma de 640 Euro, dobanda de intarziere in valoare
monetara de 5 471, 67 Euro si toate cheltuielile de judecata.

Prin hotararea din 23 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
s-a admis integral cererea de chemare in judecatd depusd de Nina lordatii
impotriva lui Veaceslav Sirbu cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intarziere
si a cheltuielilor de judecata, s-a incasat din contul lui Veaceslav Sirbu in
beneficiul Nine lordatii suma datoriei formate din imprumutul nerambursat in
marime de 11000 Euro, dobanda contractuala in marime de 640 Euro, dobanda de
intarziere In marime de 5 471, 67 Euro si cheltuielile de judecata pentru taxa de
stat, in marime de 11 067, 83 lei.

Prin decizia din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chiginau, s-a respins
apelul declarat de Veaceslav Sirbu, reprezentat de avocatul Vitalie Malai si s-a
mentinut hotararea din 23 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Nina lordatii impotriva lui
Veaceslav Sirbu cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca la 06 decembrie
2013 a fost incheiat contractul de Tmprumut - recipisa, prin care Veaceslav Sirbu a
luat cu Tmprumut de la Nina lordatii suma de 5000 Euro, cu o dobanda lunara de
4 %, pe un termen de doua luni. lar, la data de 08 mai 2014, a fost incheiat
contractul de Tmprumut - recipisa, prin care Veaceslav Sirbu a luat cu imprumut de
la Nina lordatii suma de 6000 Euro, cu o dobanda lunara de 4 %, pe un termen de
trei luni, fapt recunoscut de apelantul Veaceslav Sirbu.

Instanta de apel a retinut ca potrivit recipiselor din 06 decembrie 2013 si din
08 mai 2014, apelantul Veaceslav Sirbu a luat cu imprumut sumele de 5 000 Euro
si respectiv 6 000 Euro si s-a obligat sd achite o dobanda lunara de 4 %, pe un
termen de 2 luni si respectiv 3 luni. Din calculul prezentat de reclamanta Nina
lordatii rezulta ca suma dobanzii contractuale, care se solicita de a fi Incasata este
640 Euro. Reiesind din faptul ca paratul/apelant a acceptat clauza cu privire la
achitarea dobanzii contractuale in marime de 4 %, fapt ce se confirma prin
semnatura ultimului din recipise, instanta de apel considera ca fiind justa concluzia
instantei de fond de a admite pretentia reclamantei cu privire la incasarea dobanzii
contractuale si incasarea din contul paratului Veaceslav Sirbu, in beneficiul Ninei
lordatii suma de 640 Euro, cu titlu de dobanda contractuala.

Instanta de apel a stabilit ca imprumutul in marime de 5 000 Euro, in baza
recipisei din 06 decembrie 2013, a fost acordat pe un termen de doud luni,
respectiv data scadentei imprumutului fiind 06 februarie 2014, iar reclamanta a
calculat dobanda de intarziere pentru perioada 09 august 2014 — 27 septembrie
2016, in suma de 2 657,11 Euro. Totodata, imprumutul in marime de 6 000 Euro,
in baza recipisei din 08 mai 2014, a fost acordat pe un termen de trei luni, respectiv
data scadentei Tmprumutului fiind 08 august 2014, iar intimata Nina lordatii a
calculat dobanda de intarziere pentru perioada 09 august 2014 — 27 septembrie
2016, in marime de 2 814, 56 Euro. Luand in consideratie faptul cd apelantul nu a
restituit Tmprumuturile luate in termenul stabilit in recipise, astfel fiind pus in
intarziere pentru neexecutarea obligatiei de rambursare a imprumutului, instanta de
apel conchide ca pretentia cu privire la incasarea dobanzii de intarziere corect a
fost admisa, incasand suma de 5471,67 Euro, cu titlu de dobanda de intarziere,

2



conform calculelor.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca restul argumentelor invocate de
catre apelantul Veaceslav Sirbu in cererea de apel, se combat prin constatarile
faptice, raportate la prevederile de drept citate si nu sunt pertinente raportului
juridic litigios si nu exclud raspunderea lui Veaceslav Sirbu la achitarea sumelor
banesti. Concomitent, instanta de apel a retinut ca argumentele si normele de drept
invocate de catre apelantul Veaceslav Sirbu, nu contin careva argumente de fapt si
de drept, care ar proba ilegalitatea hotararii instantei de fond si care ar servi temei
de casare a acesteia. Astfel, instanta de apel a respins ca fiind declarative si
neprobate argumentele apelantului cu privire la faptul ca instanta de fond a
interpretat si aplicat eronat normele de drept material si procesual.

Instanta de apel considera ca apelul declarat de Veaceslav Sirbu, reprezentat
de avocatul Vitalie Malai urmeaza a fi respins, cu mentinerea hotararii primei
instante.

La 29 martie 2019, Veaceslav Sirbu, reprezentat de avocatul Vitalie Malai, a
declarat recurs impotriva deciziei din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotararii, prin care sa fie admisa
partial actiunea depusa de Nina lordatii, cu incasarea din contul lui Veaceslav
Sirbu a imprumutului nerambursat in marime de 6 000 Euro si taxa de stat n suma
de 3880, 80 lei, incasarea din contul intimatei Nina lordatii in beneficiul sdu a taxei
de stat in suma de 8300, 87 lei, in rest actiunea Ninei Iordati sa fie respinsa.

In motivarea cererii de recurs recurentul Veaceslav Sirbu a indicat ci nu este
de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pe care le
considera vadit ilegale si neintemeiate, deoarece instanta de apel la pronuntarea
deciziei a interpretat in mod eronat legea, nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Recurentul Veaceslav Sirbu a mentionat ca instanta de apel a apreciat in mod
eronat circumstantele cauzei, deoarece in decizia penala irevocabild, este indicat ca
intimata Nina lordatii, in calitate de martor, a declarat sub sanctiunea raspunderii
penale, ca la moment recurentul ii este dator cu imprumutul in marime de 6 000
Euro, in baza recipisei din 08 mai 2014, care a fost acordat pe un termen de trei
luni, fiind scadent la data de 08 august 2014.

Recurentul Veaceslav Sirbu a precizat ca imprumutul in marime de 5 000
Euro, in baza recipisei din 06 decembrie 2013, care a fost acordat pe un termen de
doua luni, a fost achitat integral fapt confirmat si de intimata Nina lordatii in cadrul
urmarii penale.

Recurentul Veaceslav Sirbu a mai mentionat cad circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin de catre
instanta de apel, deoarece Veaceslav Sirbu nu a fost citat legal si nu a fost la
sedinta de judecatd, iar cauza a fost examinata in prima sedintd si unica, fiind
dubios, faptul ca instanta a examinat complet si multiaspectual speta in cauza data.

Recurentul a invocat ca instanta de apel a aplicat eronat legea fiind admisa o
imbogatire fara justd cauza, prin admiterea unor probe contrar legislatiei si care
contravin si declaratiilor date sub sanctiunea raspunderii penale, in cadrul dosarului
penal de catre intimata, care a confirmat ca are doar o recipisa.

Recurentul Veaceslav Sirbu a mentionat ca instanta de apel a aplicat eronat
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prevederile art. 872 alin. (1) al Codului civil, in care este stipulat ca in cazul in care
imprumutatul nu restituie in termen imprumutul, Tmprumutatorul poate cere pentru
intreaga suma datoratd o dobanda in marimea prevazuta la art. 619 Cod civil, daca
legea sau contractul nu prevede altfel. Astfel, instanta se contrazice singura in
motivarea solutiei acordate, deoarece recipisd sau contractul deja prevede o
dobanda contractuald, fapt pentru care nu mai poate fi utilizata dobanda prevazuta
la articolul 872 si 619 a Codului civil.

Recurentul a invocat ca in conformitate cu art. 94 alin. (1) Cod de procedura
civila, instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la
cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Astfel, pentru
depunerea apelului recurentul a achitat suma de 8300, 87 lei si pentru examinarea
recursului suma de 3261 lei . Pentru cheltuieli de asistenta juridicd a fost achitata
suma de 5 000 lei. Recurentul considera ca toate cheltuielile pentru judecarea
cauzei urmeaza a fi incasate din contul intimatei Nina lordatii.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la
proces la data de 28 februarie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 2063
(f.d. 148), iar recurentul Veaceslav Sirbu a luat cunostintd cu deczia instantei de
apel la data de 28 februarie 2019, fapt indicat expres in cererea de recurs (f.d. 151).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost depus
de Veaceslav Sirbu, reprezentat de avocatul Vitalie Malai, la data de 29 martie
2019, cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 22 aprilie 2019, in adresa intimatei Ninei lordatii a fost expediata copia
recursului declarat de Veaceslav Sirbu, reprezentat de avocatul Vitalie Malai, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 15 mai 2019 Nina lordatii, reprezentata de avocatul Victor Furnica a
depus referinta, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Veaceslav Sirbu, reprezentat de
avocatul Vitalie Malai, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Veaceslav Sirbu, reprezentat
de avocatul Vitalie Malai, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Veaceslav Sirbu,
reprezentat de avocatul Vitalie Malai, se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de cdtre instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiala, sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume dacd se
invoca ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de Veaceslav Sirbu, reprezentat de avocatul Vitalie
Malai, nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintel pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Veaceslav Sirbu, reprezentat de avocatul
Vitalie Malai.



In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Veaceslav Sirbu, reprezentat de
avocatul Vitalie Malai, impotriva deciziei din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Nina lordatii
impotriva lut Veaceslav Sirbu cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



