dosar nr. 2ra-1033/2019

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator: (O. Cernei)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton)

INCHEIERE

05 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Sandu Gusan, reprezentat
de avocatul Adrian Cretu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Maria Ponomari
impotriva lui Sandu Gusan cu privire la repararea prejudiciului material si moral,
compensarea cheltuielilor de judecata si

cererea de chemare in judecatd reconventionald depusd de Sandu Gusan

impotriva Mariei Ponomari cu privire la restituirea sumei, incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de Sandu Gusan, reprezentat de avocatul Adrian
Cretu si s-a mentinut hotararea din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani,

constata:

La 10 august 2017, Maria Ponomari, reprezentatda de avocatul Radion
Bordian, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Sandu Gusan cu
privire la repararea prejudiciului material si moral, compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta Maria Ponomari a indicat ci la data de
31 ianuarie 2016 impreuna cu paratul Sandu Gusan S-au deplasat in apartamentul
nr. 102 din str. Dosoftei, nr. 100 mun. Chisinau, pentru a sarbatori sosirea anului
nou cu prietenii Elena Turcan, Veaceslav Munteanu si Vremea Sergiu.

Reclamanta Maria Ponomari a mai indicat ca intre ea si Sandu Gusan S-a
iscat un conflict, ultimul numind-o cu cuvinte necenzurate, dupa care a impins-o
violent de cateva ori, in urma cérui fapt a cazut jos. In aceste circumstante, paratul
Sandu Gusan a apucat-o de par si a tras-o la podea, aplicandu-i 0 lovitura cu
genunchiul in regiunea fetei. In acel moment au intervenit Elena Turcan si
Veaceslav Munteanu, in vederea aplanarii atacului de catre parat, insa ultimul a
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continuat loviturile cu pumnii si picioarele, exprimandu-se cu cuvinte obscene,
injosindu-i astfel onoarea si demnitatea.

Prin ordonanta procurorului Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Buiucani din
24 februarie 2017 s-a dispus refuzul in pornirea urmadririi penale in privinta
paratului Sandu Gusan, in raport cu reclamanta Maria Ponomari din considerentele
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal, cu
clasarea procesului penal nr. 196 inregistrat la 26 ianuarie 2017 in Registrul nr. 1
de evidenta a infractiunilor al Inspectoratului de Politie Buiucani. Totodata, la data
de 24 februarie 2017 Procuratura mun. Chigindu, oficiul Buiucani a dispus
inceperea procesului contraventional nr. 56 adm/17 in privinta lui Sandu Gusan, pe
faptul comiterii contraventiilor prevazute de art. 69 alin. (1) si art. 78 alin. (1) Cod
contraventional. Ulterior, prin ordonanta din 17 martie 2017, Sandu Gusan a fost
recunoscut vinovat in comiterea contraventiilor vizate si sanctionat cu amenzi
contraventionale in marime de 500 lei si 600 lei.

Reclamanta Maria Ponomari a mentionat ca fiind audiat in calitate de
contravenient Sandu Gusan a recunoscut integral vina in comiterea faptelor
contraventionale, iar la data de 16 mai 2017 a achitat integral amenda stabilita de
procuror. Potrivit certificatului nr. 75 la data de 01 ianuarie 2017 a fost examinata
de medicul de garda al IMSP Spitalului Clinic, Institutul de Medicind Urgenta, si
Diagnosticata stabilindui-se diagnosticul de traumatism craneo-cerebral - comotie
cerebrala, ulterior urmand tratament medicamentos si curativ, care mai dureaza si
pana in prezent si este estimat de catre reclamantd in suma de 11084 lei, insa
bonurile de plata a medicamentelor nu le-a pastrat. Ulterior, in perioada dintre 17
mai - 22 iunie 2017 reclamanta s-a prezentat la Centru de Reabilitare a Victimelor
”Memoria” pentru evaluare, documentare si asistentd complexa.

Reclamanta Maria Ponomari a declarat ca potrivit raportului de constatare-
evaluare nr.11 din 22 iunie 2017, s-a constatat la reclamanta Maria Ponomari din
punct de vedere etiologic atesta simptomele somatice din partea sistemului nervos,
cu stabilirea diagnosticului de tulburare de stres post-traumatic, sindromul anxios-
depresiv manifestari psihosomatice, tulburare organica cerebrala, sindromul
organic cerebral post-traumatic, consecintele traumatismului crinio-cerebral,
sinuzita sfenoidala, otitd post-traumatica pe dreapta, sindrom de hipertensiune
intra-craniana, sindrom vestibulo-ataxic, sindrom asteno-nevrotiform persistent.

Reclamanta Maria Ponomari a a mentionat ca in urma actiunilor violente de
ordin fizic si psihic comise de paratul Sandu Gusan, i S-a cauzat un prejudicii de
ordin material si moral, pe care reclamanta il estimeaza in suma de 50000 lei.

Reclamanta Maria Ponomari a solicitat admiterea actiunii, incasarea din
contul lui Sandu Gusan in beneficiul sau a prejudiciul material iIn marime de
11084 lei, a prejudiciului moral in marime de 50000 lei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

La data de 25 octombrie 2017 Sandu Gusan a depus cerere de chemare in
judecata reconventionala impotriva Mariei Ponomari cu privire la incasarea sumei
de 10500 lei, in calitate de imbogatire fara justd cauza, cu compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat cd prin procesul-verbal de
audiere a Mariei Ponomari din 26 ianuarie 2017, intocmit de catre organul de
urmarire penald, se confirma faptul ca la data de 02 ianuarie 2017, prin intermediul
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BC “Victoriabank™ SA, Maria Ponomari a primit de la VVeaceslav Munteanu suma
de 500 euro pentru medicamente, iar la data producerii incidentului Maria
Ponomari a mai primit de la Munteanu Veaceslav suma de 100 euro, care ulterior
I-au fost restituiti acestuia de catre Sandu Gusan.

Reclamantul Sandu Gusan a mentionat ca lipsesc dovezi de procurare a
medicamentelor sau de urmare a unui curs de recuperare de catre Maria Ponomari,
or, prin actiunile sale dolosive 1-a dus 1n eroare, motiv pentru care nejustificat 1-a
transmis pentru medicamente suma de 10500 lei.

Reclamantul Sandu Gusan a mai declarat ca Maria Ponomari a primit bani in
marime de 100 euro si 10500 lei, dintre care 100 euro reclamantul ii recunoaste
drept prejudiciu moral, in cadrul actiunii de baza, iar suma de 10500 lei au fost
obtinuti cu rea-credinta, ce face obiectul unei imbogatiri fara justa cauza.

Reclamantul Sandu Gusan a solicitat admiterea actiunii reconventionale,
incasarea din contul Mariei Ponomari in beneficiul sau a sumei de 10500 lei, ce
reprezintd Tmbogatirea fara justa cauza, cu compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Maria
Ponomari impotriva lui Sandu Gusan cu privire la repararea prejudiciului material
si moral si incasarea cheltuielilor de judecata, s-a incasat de la Sandu Gusan in
beneficiul Mariei Ponomari suma de 10000 lei, cu titlu de prejudicial moral si
suma de 10000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, in total suma de
20000 lei, 1n rest pretentiile Mariei Ponomari au fost respinse ca neintemeiate, s-a
respins ca neintemeiatd actiunea reconventionald depusd de Sandu Gusan
impotriva Mariei Ponomari cu privire la restituirea sumei, incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin decizia din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Sandu Gusan, reprezentat de avocatul Adrian Crefu si s-a
mentinut hotararea din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusid de Maria
Ponomari impotriva lui Sandu Gusan cu privire la repararea prejudiciului material
s1 moral, compensarea cheltuielilor de judecata.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca la data de
31 ianuarie 2016 reclamanta Maria Ponomari impreuna cu paratul Sandu Gusan s-
au deplasat in apartamentul nr. 102 din str. Dosoftei, nr. 100 mun. Chisinau, pentru
a sarbatori sosirea anului nou cu prietenii Elena Turcan, Veaceslav Munteanu si
Vremea Sergiu. In aceastd conjunctura paratul Sandu Gusan a agresat-o cu cuvinte
injurioase, aplicandu-i lovituri peste cap si corp. In legiturd cu acest incident
procurorul Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Buiucani din 24 februarie 2017 a
dispus refuzul in pornirea urmaririi penale impotriva lui Sandu Gusan din
rationamentul lipsei componentei de infractiune prevazute de art.287 Cod penal, cu
clasarea procesului. Totodatd, prin ordonanta Procuraturii mun. Chisinau oficiul
Buiucani din 24 februarie 2017, a dispus inceperea procesului contraventional
nr.56 adm/17 in privinta paratului Sandu Gusan, pe faptul comiterii contraventiilor
prevazute de art.69 al.(1) si art.78 alin.(1) Cod contraventional. Astfel, prin
ordonanta din 17 martie 2017 paratul a fost recunoscut vinovat in comiterea
contraventiilor vizate si sanctionat cu amenzi contraventionale in marime de 500
lei si 600 lei, care a si fost achitata la data de 16 mai 2017.



Instanta de apel a retinut ca la data de 01 ianuarie 2017 reclamanta Maria
Ponomari a fost examinata de medicul de garda al IMSP Spitalului Clinic,
Institutul de medicina urgentd, si diagnosticatd cu diagnosticul de traumatism
craneo-cerebral - comotie cerebrala, fapt confirmat prin certificatul de vizita nr.75
din 01 ianuarie 2017. Ulterior, in perioada dintre 17 mai-22 iunie 2017 reclamanta
s-a prezentat la Centru de reabilitare a victimelor "Memoria” pentru evaluare,
documentare si asistentd complexa. Potrivit raportului de constatare-evaluare nr. 11
din 22 iunie 2017 reclamantei Mariei Ponomari i s-a stabilit diagnosticul de
tulburare de stres post-traumatic, sindromul anxios-depresiv manifestari
psihosomatice, tulburare organicd cerebralda, sindromul organic cerebral post-
traumatic, consecintele traumatismului crinio-cerebral, sinuzita sfenoidala, otita
post-traumatica pe dreapta, sindrom de hipertensiune intra-craniana, sindrom
vestibulo-ataxic, sindrom asteno-nevrotiform persistent.

Instanta de apel a stabilit ca la data de 26 ianuarie 2017 reclamanta Maria
Ponomari s-a adresat la Inspectoratul de Politie Buiucani mun. Chisinau cu 0
plangere privind atragerea la raspundere penald a lui Sandu Gusan, cererea fiind
inregistrata cu nr. 196. Astfel, la 26 ianuarie 2017 Inspectoratul de Politie Buiucani
mun. Chisinau a intocmit procesul verbal de audiere a victimei Maria Ponomari.
Prin ordonanta de incepere a procesului contraventional din data de 24 februarie
2017, de catre procurorul Procuraturii mun. Chisindu, oficiul Buiucani, Armen
Oganesean a fost dispusa pornirea in privinta lui Gusan Alexandru a procesului
contraventional 1n baza art. 69 alin. (1) si art. 78 alin. (1) Cod contraventional. Prin
ordonanta procurorului Procuraturii mun. Chisindu, oficiul Buiucani, Armen
Oganesean din 17 martie 2017 a fost recunoscut vinovat Sandu Gusan de
comiterea contraventiei revazute de art. 69 alin. (1) Cod contraventional, cu
stabilirca unei pedepse in formd de amendd in marime de 25 unitati
contraventionale, ceia ce constituie suma de 500 lei, si de comiterea contraventiei
prevazute de art. 78 alin. (1) Cod contraventional, cu stabilirea unei pedepse sub
forma de amenda in marime de 30 unitdti Contraventionale, ce constituie suma de
600 lei.

De asemenea, instanta de apel a mai remarcat ca potrivit examenului ECHO-
EG petrecut de catre reclamanta Maria Ponomari la data de 30 mai 2017, s-a
stabilit ca, structurile medii cerebrale nu sunt deplasate, echo semnalele fiind cu
acut pe stanga. Ulterior, la data de 22 iunie 2017 de catre Centrul de Reabilitare a
Victimelor Torturii ”Memoria” a fost intocmit raportul de constatare-evaluare
nr.l1 in privinta reclamantei Mariei Ponomari, cu stabilirea circumstantelor
evenimentelor traumatice suferite, examinarea medicala, evaluarea psihologica si a
concluziilor cu recomandari.

Instanta de apel a constatat ca raspunderea delictuala se naste prin incalcarea
unor drepturi absolute ale persoanei vatamate. De aceea raspunderea pentru dauna
cauzatd persoanei umane poate avea numai caracter delictual, independent de
faptul se afla sau nu persoana vatdmata in raporturi contractuale cu delincventul.
Acest rol il indeplineste temeiul raspunderii delictuale. Astfel, pentru raspunderea
delictuald este obligatorie existenta unui delict, care include in sine elementele
obligatorii si anume: prejudicial, fapta ilicita, raportul cauzal dintre fapta si
prejudiciu si vinovatia. De asemenea, pentru antrenarea raspunderii delictuale este
necesar ca intre fapta ilicitd si prejudiciu sd existe un raport cauzal. Raportul cauzal
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este si conditia in functie de care se determind marimea despagubirii. Se repara
numai prejudiciul care este consecinta directad a faptei ilicite. Pentru angajarea
raspunderii delictuale este necesara, potrivit regulii generale, vinovatia autorului
faptei ilicite.

Instanta de apel a remarcat ca instanta de fond in mod intemeiat a respins
actiunea formulatd de Sandu Gusan impotriva Mariei Ponomari privind incasarea
sumei de 10500 lei, in temeiul imbogatirii fara justa cauza si a cheltuielilor de
judecata, or, potrivit prevederilor legale sus enuntate, reclamantul actiunii
reconventionale, apelantul Sandu Gusan nu a achitat suma de 10500 lei fard o
justa cauza, lar, obligatia de despagubire a acestuia rezulta din delictul comis
impotriva Mariei Ponomari, de care a fost recunoscut vinovat.

Instanta de apel a retinut ca apelul declarat de Sandu Gusan este neintemeiat,
iar hotararea primei instante este legala si intemeiatd, instanta de apel ajungéand la
concluzia de a mentine hotararea primei instante, or, intelegerea eronata de catre
apelant a drepturilor pretinse protejate nu modificd si nici nu genereaza efecte
juridice, in conditiile in care legislatorul a identificat cert categoria de actiuni care
servesc temei pentru formularea unei cerinte de imbogatire fara justa cauza.

La 19 martie 2019, Sandu Gusan, reprezentat de avocatul Adrian Cretu, a
declarat recurs impotriva deciziei din 29 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotararii prin care cererea de
chemare in judecata depusid de Maria Ponomari sa fie respinsa, cu admiterea
actiunii reconventionale depuse de Sandu Gusan.

in motivarea cererii de recurs recurentul Sandu Gusan a indicat ca nu este de
acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante, le considera vadit
ilegale si neintemeiate, deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei a apreciat
in mod arbitrar probele, decizia fiind emisa cu incalcarea normelor de drept
material si a normelor de drept procedural.

Recurentul Sandu Gusan a mentionat ca instanta de apel eronat a retinut
faptul ca intimata Maria Ponomari a prezentat probele privind comiterea delictului
de catre Sandu Gusan si cuantumul despagubirilor solicitate pentru prejudiciul
moral corespunde suferintelor psihice si fizice ale Mariei Ponomari, suferite in
cazul dat.

Recurentul Sandu Gusan a declarat ca instanta de apel a apreciat eronat
prevederile art. 1423 Cod civil deoarece marimea compensatiei pentru prejudiciu
moral urma sa fie apreciata prin probe de catre instanta de judecata dupa intima ei
convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si
nemijlocita a tuturor probelor din dosar, In ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege de art. 130 Cod procedura civila.

Recurentul a mentionat ca in lipsa acestor aprecieri foarte atente, a fost
dispusa incasarea unei sume impunatoare fara a fi argumentata si probata, din
motiv ca solicitarea este una patrimoniala, iar scopul este compensarea unui
prejudiciu nepatrimonial, deoarece evaluarea prejudiciului moral in speta instanta
le-a apreciat drept ca un pret al suferintelor fizice si psihice a Mariei Ponomari ceia
ce nu este corect, urmand sa existe o apreciere multilaterala a tuturor consecintelor
negative ale prejudiciului si a impactului acestuia pe toate planurile vietii sociale
ale persoanei vatamate, anume ceia ce a pierdut atat la moment cat si pe viitor,
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aspect care a fost ignorat de catre instanta de fond si instanta de apel, circumstanta
care a dus la aprecierea eronata a dreptului material.

Recurentul Sandu Gusan a relatat ca 0 importanta deosebita este ca Maria
Ponomari, facea parte din grupul de persoane care sarbatoreau sosirea Anului Nou,
fiind in stare de ebrietate, astfel suferintele fizice si psihice sunt minore, iar
impactul in planul vetii sociale este unul nesemnificativ, deoarece partea vatamata
nu a pierdut nimic, nici la moment si nici in viitor, certificatele prezentate nu fac
dovada legaturii cauzale intre fapta comisa de Sandu Gusan si investigatiile facute
de Mariei Ponomari, peste lungi perioade de timp.

Recurentul Sandu Gusan a mai mentionat ca instanta de apel a apreciat
eronat prevederile art. 1389 Cod civil, din motiv ca intimata Maria Ponomari a
solicit suma de 11084 lei drept prejudiciu material, in urma procurarii de
medicamente si tratament, instanta de apel respingand acest capat de cerere privind
cauzarea prejudiciului material, iar transmiterea a 500 euro de catre Sandu Gusan
fiind incadratd la obligatia de despdgubire, fard a specifica ce fel de despagubire,
materiala sau morala.

Recurentul Sandu Gusan considera ca in cazul din spetd sunt prezente
imprejurari de victimizare in partea prejudiciului material, create artificial de catre
intimata Maria Ponomari, deoarece aceasta nu a avut nevoie de medicamente, dar
prin actiunele sale a urmarit scopul imbogatirii fara justa cauza, iar instanta de apel
urma sa constate ca suma care a fost solicitatd, nu a fost utilizata pentru procurarea
medicamentelor si internarea in spital, dar pentru alte necesitati ale intimatei.

Recurentul Sandu Gusan considera ca cheltuielile de judecata acordate
intimatei pentru asistenta juridica in suma de 10000 lei, este una exagerata, si nu
este necesara doar prezentarea bonului de plata, dar trebuie facuta dovada ca aceste
cheltuieli au fost reale, necesare si rezonabile.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la
proces la data de 17 ianuarie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 518
(f.d. 158), fiind receptionata de recurentul Sandu Gusan la data de 19 ianuarie
2019, fapt confirmat prin plicul postal, anexat la materialele cauzei (f.d. 168).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost depus
de Sandu Gusan, reprezentat de avocatul Adrian Cretu, la data de 19 martie 2019,
CU respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 22 aprilie 2019, in adresa intimatei Maria Ponomari a fost expediata
copia recursului declarat de Sandu Gusan, reprezentat de avocatul Adrian Cretu, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimata Maria Ponomari nu si-a vaforificat dreptul procedural respectiv si
nu a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Sandu Gusan, reprezentat de
avocatul Adrian Cretu, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incilcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Sandu Gusan, reprezentat de
avocatul Adrian Cretu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Sandu Gusan, reprezentat
de avocatul Adrian Cretu, se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata
de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiala, sau aplicarea eronata a
normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziel
recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a ll-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de Sandu Gusan, reprezentat de avocatul Adrian Cretu,
nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Sandu Gusan, reprezentat de avocatul
Adrian Cretu.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Sandu Gusan, reprezentat de
avocatul Adrian Cretu, impotriva deciziei din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, 1n cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Maria
Ponomari impotriva lui Sandu Gusan cu privire la repararea prejudiciului material
si moral, compensarea cheltuielilor de judecata si cererea de chemare in judecata
reconventionald depusd de Sandu Gusan impotriva Mariei Ponomari cu privire la
restituirea sumei, incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



