Dosarul nr. 3ra-624/19

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Riscani (jud: L. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton)

INCHEIERE

05 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de catre Vasile Chitoroaga,
reprezentat de avocatul Roman Stici,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
citre Vasile Chitoroaga impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Total Leasing &
Finance” Societate pe Actiuni cu privire la obligarea furnizarii informatiei si repararca
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,, Total Leasing & Finance”
Societate pe Actiuni, a fost casata hotararea din 12 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani si a fost pronuntata o hotarare noua de respingere a actiunii,

constata:

La data de 09 ianuarie 2018, Vasile Chitoroaga a depus cerere de chemare in
judecati impotriva ICS ,, Total Leasing & Finance” SA cu privire la obligarea furnizarii
informatiei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 30 noiembrie 2017 reprezentantul
reclamantului, avocatul Roman Stici a depus interpelarea nr. 3664 cu privire la accesul la
informatie, prin care a solicitat paratei eliberarea:

a) informatiilor cu privire la temeiul juridic al initierii de catre parata in privinga
reclamantului a anchetelor de serviciu, de sanctionare disciplinara, precum si de
suspendarea din functia detinuta de catre reclamant in cadrul institutiei;

b) in copii autentificate a ordinelor de inifiere de catre parat in privinta
reclamantului a anchetelor de serviciu, de sanctionare disciplinard, precum si de
suspendare din functia detinutd de catre reclamant in cadrul institutiei, precum si a
copiilor autentificate a actelor aferente celor anterior evidentiate;

c) a informatiilor privind identitatea si imputernicirile legale ale persoanelor
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antrenate in cadrul sedintei din 27 noiembrie 2017, privind desfasurarea de catre parata
in privinta reclamantului a anchetei de serviciu si aducere la cunostinta a acestuia a actelor
aferente, iar in cazul in care, persoancle prezente la sedinta dispun de calitate de avocati:
eliberarea inclusiv (fara limitare) a copiei autentificate a mandatului avocational, intocmit
de cétre avocat ca urmare a incheierii dintre acesta si paratd a contractului de asistenta
juridica in cadrul initierii si desfasurarii in privinta reclamantului a anchetelor de serviciu
si aducere la cunostintd a acestuia a actelor aferente; eliberarea copiei autentificate a
extrasului din Registrul avocatului de inregistrare a mandatului sus-evidentiat; eliberarea
copiei autentificate a extrasului eliberat in privinta avocatului din Registrul privind
inregistrarea acestuia in calitate de operator de prelucrare a datelor cu caracter personal;

d) inclusiv (fara limitare) a informatiei privind toate cazurile de transmitere
transfrontalierd a datelor cu caracter personal ale reclamantului si inclusiv (fara limitare)
privind accesul autorizat si/sau neautorizat, a angajatilor, actionarilor si/sau
reprezentantilor acestora din cadrul institutiel parate si/sau din afara intreprinderii
respective, la datele cu caracter personal ale reclamantului, indiferent de locul si modul
prelucrarii;

e) a informatiilor privind identitatea si imputernicirile legale ale persoanelor
antrenate In petrecerea si/sau desfasurarea sedintei de serviciu din 15 noiembrie 2017,
ora 17:00, care a avut loc la Bucuresti, Romania, ca urmare a deplasarii in interes de
serviciu de cdtre reclamant, care a avut loc din initiativa paratei in perioada 15-16
noiembrie 2017, iar in cazul in care persoanele prezente dispun de calitate de avocati:
eliberarea inclusiv (fard limitare) a copiei autentificate a mandatului avocational, intocmit
de catre avocat ca urmare a incheierii dintre acesta si parat a contractului de asistenta
juridica in cadrul sedintei din 15 noiembrie 2017, ora 17:00; ecliberareca copiei
autentificate a extrasului din Registrul avocatului de inregistrare a mandatului sus-
evidentiat; eliberarea copiei autentificate a extrasului eliberat in privinta avocatului din
Registrul privind Inregistrarea acestuia in calitate de operator de prelucrare a datelor cu
caracter personal;

f) in copii autentificate a actelor aferente deplasarii in interes de serviciu de cétre
reclamant, care a avut loc din initiativa paratei in perioada 15-16 noiembrie 2017.

A invocat ca la data de 11 decembrie 2017, reprezentantul reclamantului a
receptionat drept raspuns — notificarea nr. 2017 din 07 decembrie 2017, expediata de catre
parata, prin care a refuzat eliberarea informatiei solicitate prin cererea nr. 3664 din 30
noiembrie 2017, din motiv ca imputernicirile acordate reprezentantului lui nu ar acoperi
dreptul de a solicita informatia mentionata, precum si ca informatia solicitata contine date
cu caracter personal ale reclamantului, iar conform prevederilor Legii privind protectia
datelor cu caracter personal nr. 133 din 08 iulie 2011, reprezentantul nu a prezentat
consimtdmantul lui privind prelucrarea datelor cu caracter personal ale acestuia.

Considera ca refuzul privind eliberarea informatiei solicitate este ilegal, deoarece
parata nu dispune de dreptul de a determina existenta sau inexistenta imputernicirilor
acordate avocatului Roman Stici in vederea solicitarii informatiei, or, din prevederile art.
52 alin. (8) si 53 alin. (1) lit. d) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie
2002, rezulta ca contractul de asistentd juridicd incheiat dintre avocat si clientul sau poarta

caracter confidential, iar solicitarea informatiei de catre avocat este obligatorie spre
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eliberare, prezumandu-se existenta imputernicirilor acordate de catre client acestuia, pana
la proba contrarie.

De asemenea, a sustinut ci este neintemeiat si motivul invocat de ICS ,,Total
Leasing & Finance” SA precum ca ar lipsi consimtamantul privind prelucrarea datelor cu
caracter personal, deoarece conform art. 5 alin. (5) lit. a) din Legea privind protectia
datelor cu caracter personal nr. 133 din 08 iulie 2011, consimtamantul subiectului datelor
cu caracter personal nu este cerut in cazurile in care prelucrarea este necesara pentru
executarea unui contract la care subiectul datelor cu caracter personal este parte sau
pentru luarea unor masuri inaintea incheierii contractului, la cererea acestuia.

Vasile Chitoroaga a solicitat, in temeiul Legii privind accesul la informatie nr. 982
din 11 mai 2000, obligarea ICS ,, Total Leasing & Finance” SA si-i elibereze informatiile
cerute prin cererea nr. 3664 din 30 noiembrie 2017, repararea prejudiciului moral in
marime de 50 000 de lei si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000
de lei.

Prin hotararea din 12 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, actiunea
depusi de citre Vasile Chitoroagi a fost admisa partial si a fost obligata ICS ,,Total
Leasing & Finance” SA sa elibereze lui Vasile Chitoroaga informatia solicitatd prin
interpelarea nr. 3664 din 30 noiembrie 2017 si a fost incasatd din contul ICS ,Total
Leasing & Finance” SA in beneficiul lui Vasile Chitoroaga suma de 3000 de lei cu titlu
de cheltuieli de asistent3 juridica. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiati.

Instanta de fond a constatat ca dreptul persoanei de a avea acces la informatii,
inclusiv la informatiile cu caracter personal, nu poate fi ingradit decat in conditiile legii.
Astfel, Vasile Chitoroaga, in calitate de salariat, are dreptul de a solicita personal sau prin
reprezentant de la iCS , Total Leasing & Finance” SA, 1n calitate de angajator, informatii
care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate in cadrul
exercitarii functiei detinute in aceasta institutie.

Prin urmare, instanta de judecatd a conchis ci este neintemeiat argumentul ICS
,,Total Leasing & Finance” SA precum ca nu este furnizor de informatii in sensul Legii
privind accesul la informatie.

Prin decizia din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de ICS ,,Total Leasing & Finance” SA, a fost casatd hotararea din 12 iulie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost pronuntatd o hotarare noua prin care
actiunea a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca ICS ,,Total Leasing &
Finance” SA nu reprezinta o autoritate publicd sau persoanad juridica care, in baza legii
sau a contractului cu autoritatea publica ori institutia publica, este abilitatd cu gestionarea
unor servicii publice si culeg, selecteaza, poseda, dispun de informatii oficiale. Respectiv,
parata nu poate fi subiect In sensul Legii privind accesul la informatie, raportul juridic
constituit intre parti referindu-se la natura raporturilor de munci, ICS ,,Total Leasing &
Finance” SA neimplicand elementele unei autoritati publice.

La data de 19 februarie 2019, Vasile Chitoroaga, reprezentat de avocatul Roman
Stici, a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii

din 12 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.
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In motivarea recursului, recurentul a reiterat aceleasi argumente care au fost
sustinute si in instantele ierarhic inferioare, insistand asupra faptului ca instanta de apel
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Considera ca intimata este furnizor de informatii in sensul Legii privind accesul la
informatie nr. 982 din 11 mai 2000, deoarece in cadrul exercitarii activitatii sale, aceasta
culege, poseda, pastreaza si/sau dispune inclusiv si de informatii cu caracter personal,
titularul carora este recurentul.

Prin referinta depusa la 08 mai 2019, iCS ,,Total Leasing & Finance” SA a solicitat
declararea recursului inadmisibil.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzdtor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va
aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu prevederile art. 258
alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor anterioare intrarii in
vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede astfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 29 noiembrie
2018.

Decizia instantei de apel redactata integral a fost publicata pe pagina web a Curtii
de Apel Chisinau la data de 10 ianuarie 2019 si a fost expediatd in adresa electronica a
reprezentantului recurentului, avocatul Roman Stici la data de 21 ianuarie 2019 (f.d. 119).

Astfel, recursul, depus la data de 19 februarie 2019 de catre Vasile Chitoroaga,
reprezentat de avocatul Roman Stici, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd, recursul este

inadmisibil din urmatoarele motive.
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In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul depus de Vasile Chitoroaga, reprezentat de avocatul Roman Stici, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de cétre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar
nu s temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului daca
motivele invocate 1n recurs se incadreaza in cele prevazute 1n art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.



Totodata, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa
ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea
de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie
1991), pe cand in recursul depus de Vasile Chitoroaga, reprezentat de avocatul Roman
Stici, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Vasile
Chitoroaga, reprezentat de avocatul Roman Stici, ca inadmisibil.

in conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270 din Codul de procedura civila, Completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Vasile Chitoroaga, reprezentat de avocatul Roman Stici, Se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



